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Oversatterens forord

Kare lesere

Ind for den danske regerings presserende krav om afskaffelse af de fire danske
forbehold mod fuldt medlemskab af den Europaiske Union (EU), er Adrian
Hilton’s bog Magter og Myndigheder i Europa en tankevaekkende oversigt af
den sidelgbende, engelske debat om Englands og Danmarks felles fremtid i,
eller uden for, Unionen.

Efter at have laest bogen, uden nogensinde selv at have varet politisk aktiv, fik
advarslernes alvor mig til at tage initiativ til den danske overszattelse.

Den stadig tiltagende indskraenkning af tale- og ytringsfriheden,
forskelsbehandling, pa grund af forskelle i politiske og religiose anskuelser fra
andre lande i Unionen, og samordning af strafferetten, der nu ger det lettere for
et land at fa en person udleveret fra et andet land, betyder, at vi danskere ikke
leengere kan fole os sikre pa retsbeskyttelse i vort eget land.

Som udenlandsdansker, med rgdder i Sverige, har vore naert beslagtede sprog
mere veret en géne end en tilgang over for en si kraeevende oversattelse.

Min hustru og medarbejder, Judith, har med sin mangearige erfaring som
dansk sprogbehandler, staet for redigering og renskrivning af det endegyldige
manuskript.

Det er mit hab, at Adrian Hiltons bog ma gere os danskere lige s bevidste om
de fremtidige konsekvenser af en stadig “teettere Union”, som englaenderne er

blevet det, og bruge deres medindflydelsesret for at vende Danmark’s skabne til
det bedre.

Flemming Boysen, 2003



Forord

Indsaet emblem m.m. — House of Lords

Denne storartede bog, Magter og Myndigheder i Europa, giver en solid og
afbalanceret vurdering af de aktuelle farer rettet mod England, forarsaget af vort
medlemskab af EU.

Konsekvenserne af at tilhgre en faderal union, i hvilken vi ikke leengere vil have
kontrol over vor egen gkonomi, er skarpt prasenteret.

Svigefuldhed i de hgjere kredse har bragt os i vor nuvarende forfatning, og det
er af tvingende nodvendighed, at en felles anstrengelse, for at komme ud af de
europaiske politikeres jerngreb, ma geres nu.

Adrian Hilton har gjort nationen en stor tjeneste med sin well-researched bog.
Det er tydeligt, at hvis vi skal fremsta som troverdige, over for de mand og
kvinder der gav deres liv for at beskytte vor ret til selvstyre, ma vi holde op med
den selvopgivende underkastelse af hr. Kohl’s dbenlyst indremmende intention,
ved diplomatisk intrige at opnad et integreret Europa, hvor Tyskland er
dominerende.

Enhver engelsk borger burde lese og fordgje informationen i denne bog.

Lord Tonypandy af

Rhoundda
Tidligere George

Thomas MP
Formand i Underhuset 1976-1983



Indledning

Europadebatten er i gang og gar langt. Der er maske meget i denne bog, som
hastigt bevaegende handelser vil kere over, men sddanne ukendte muligheder
formindsker ikke ngdvendigheden af en eurorealistisk (nogle vil sige skeptisk)
eksamination af disse emner, lige fra kristne overbevisninger til at veje de
eurofile argumenter, som propaganderes af mange nationale og indflydelsesrige
kristne organisationer eller deres ledere. Hvor nogle af denne bogs konklusioner
maske repraesenterer personlige synspunkter, haber jeg, at vi vil vere i stand til
at skelne i lyset af den sterre enighed, vi deler. Beskyldninger om anti-
europzisme bliver meningslgse i bevidstheden om det vald af teologiske
giganter, som Europa har fostret. Wycliffe var méaske engelsk, men Hus var
tjekker, Luther var tysk, Zwingli var schweizer og Calvin fransk. Jeg tilbyder
denne bog vel vidende, at vi skylder dem og vore europziske medborgere
Reformationen. At anklage mig for skinhellighed eller xenofobi ville derfor vaere
en irrationel respons. Denne forstaelse, sammen med de mange bekraftede og
uimodsigelige fakta og tal, som fremlaegges, vil, haber jeg, give grund til en
omhyggelig overvejelse af det fuldsteendige maerke, som regenterne, og de der
har magten over Europa, befinder sig i. Det er et overherredemme, som har fort
krig mod frihed, retfaerdighed og sandhed i arhundreder, og som endnu en gang
foretager et bagholdsangreb og viser sit modbydelige hoved med en anderledes
strategi af dominans.

Afslutningen af det andet artusind karakteriseres af mangel pa mod til at tage
fat i de spergsmal, som er ubehagelige og kan vakke opinionskonflikter.

”Selv den kristne kirke taler sit budskab bledt, sky og uden overbevisning.
Der er en udbredt mistillid til dogmatisme og en preaeference for
agnosticisme eller friteenkeri.” 1)

Hvis sadanne spgrgsmal ikke la&engere kan undgas inden for kirken og i politik,
bliver de hurtigt droppet. Som alternativ genoprettes enighed ved at udveksle
metafysiske resolutioner, der ikke siger noget som helst eller kan betyde hvad
som helst for alle mennesker. I en tidsalder af postmodernisme er moral og
kulturelle almengyldigheder blevet ofre for "politisk korrekthed”. Pastanden om
neutralitet og tolerance, over for hvad der for nyligt blev anset som
fundamentale sandheder, er nu blevet en dominerende tilstand. Alle
trosretninger, kulturer og moralbegreber opfattes som ligevaerdige og ber
behandles som sadan, ingen ber betragtes som overordnet over de andre, og
loven ma ikke diskriminere dem indbyrdes. Konsekvenserne af moralske
absolutter og ”sunde larer” bliver af mange opfattet som sneeversynet eller
overdreven autoritet og derfor som en trussel mod tolerance, fred og enhed.

Nar vi taler om politik i dag, ma vi forst definere dens mening, da vi beskaftiger
os med ord, som i stigende grad er blevet forringede, og som oftest bruges i
“partipolitisk” sammenhang. Bertrand Russel observerede:



“Politik betyder at modtage penge fra de rige og stemmer fra arbejderne,
under foregivelse af at beskytte dem mod hinanden.”

Hvis han havde provet pa at definere partipolitik, kunne han ikke have gjort det
bedre, men den sande mening med politik er at tjene “helheden” — hele
samfundet. Nar politik forstas pa den made, som en kundskab om og en pligt
over for samfundet, sa bliver bestrabelserne en pligt for enhver, og for kristne i
serdeleshed. At agere til samfundets bedste er arveligt i det at vaere salt og lys.
Derfor tager denne bog ikke noget partipolitisk standpunkt, til venstre, hgjre
eller i midten, principielt fordi europaspergsmalet overgar partipolitik, og
effekten af det er et vigtigt anliggende for hele England. Enten du er foderalist
eller anti-foderalist — Labour, liberal, demokrat eller konservativ -
beslutningen, der handler om fremtidig uafthengighed for denne nation, ma
veere til gavn for helheden, og enhver sddan handling i et modent demokrati
behgver en retsmaessig tilslutning af folket.

Mange andre fremtraedende og vidende kristne har bidraget med deres pro
europaiske boger i denne debat. I lyset af Ords. 18, 17 — tidligere citeret — bliver
det tydeligt, at et énsidigt argument kan forekomme helt igennem
overbevisende. Dette igen kan fore til en fast overbevisning om, at "et forenet
Europa kan og vil fungere”. 2) Imidlertid ma ogsa de involverede, principielle
sporgsmal og en bevidsthed om engelsk erfaring gennem historien ogsa komme
frem i lyset og granskes ngje. Kun da kan folk havde at vaere tilstreekkeligt
informeret og at veere i stand til at traeffe en velovervejet beslutning.

Jeg tror ikke, at kristne kan forblive uinvolverede i politik, hvis det kun er pa
grund af det faktum, at vi er kaldede til at leve i verden. I et demokrati giver vort
ansvar over for regeringerne ogsa tilladelse til at komme med indlag til disse
regeringer, og kristne burde altid vare forberedte pa at keempe for retfaerdighed,
sandhed og frihed. Hvor disse er truede, og truslen upaagtet, bliver verden
endnu mgrkere og menneskers adferd desto mere ugudelig. Skrifterne fra
Bibelens store profeter er uimodsigelige beviser pa, at Guds budbringere kan
have et helhjertet engagement i deres nationers politik og blaese alarm for at
advare befolkningen mod forestaende ulykker.

Gud har selvfolgelig og vil altid have overherredemmet. Han er ultimativ
hersker over alle prasidenter, premierministre, monarker og andre magthavere.
I en pessimistisk, hablgs og kaotisk verden forbliver Han almeegtig ”... der virker
alt i Overensstemmelse med sin egen Viljes Beslutning,” (Ef. 1, 11). Styrende
myndigheder, der eksisterer pd Hans forordning: Af samme Grund svarer I jo
ogsa Skat; thi de, der tager vare netop pa dette, er Guds Tjenere.” (Rom. 13, 6).
De er alle Hans undersatter, og kan derfor ikke geore krav pa al myndighed.
Vores forpligtelse er "at give kejseren, hvad kejserens er”, lydighed og are ifolge
kejserens retsmaessige position — og give resten til Gud. Landets magt er den
made, hvorpa social orden opretholdes, for den er givet af Gud. Vore bgnner er
en anmodning om, at de, der er styrende, retmaessigt opfylder deres mandat:



“Allerforst formaner jeg da til at frembaere Bon, Pdkaldelse, Forben og
Tak for alle Mennesker, for Konger og alle i haje Stillinger, sa vi ma leve
et roligt og stille Liv, gudfrygtigt og seommeligt i alle Mader. Dette er godt
og velbehageligt for Gud, vor Frelser, som vil, at alle Mennesker skal
frelses og komme til Erkendelse af Sandheden.”

(1 Tim. 2, 1-4).

Meningskonflikter er selvfglgelig en nadvendig ingrediens i al politisk aktivitet,
og kristne i et demokrati med ytringsfrihed vil uundgaeligt veere uenige i mange
sporgsmal. Men de, der lukker gjnene for presserende problemer, eller
strudsagtigt borer hovedet i sandet for at undga forstyrrelse i status quo,
praktiserer en slags fejhed, der ultimativt skader samfundet. Intet af betydning
er nogensinde blevet opnaet ved at satte enighed eller “fred for enhver pris”
over sandheden, og kontroverser, fremkaldt af sandheden, er ikke usundt.
Problemer er aldrig blevet lgst af mennesker, der nagtede at se pa dem. De har
for vane at genopsta pa de varst tenkelige tidspunkter, som spergsmalet om
Europa ger pa en politisk arena, oven i kabet ind for et valg. Det er meget
sundere at indromme dets eksistens, selv om det skulle fore til heftige
kontroverser, fordi fremadskriden kun kan finde sted, nar vanskeligheder ses
lige i gjnene.

Adrian Hilton
1997

Noter:

1) John Stott. Tyndale Commentary on John’s Letters.
2) The Evangelical Alliance’s Publications & Resources brochure 1996.
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Forfatteren til Praedikerens Bog bemarkede, at der ingen ende er pa, som der
skrives bgger. Enhver forfatter til en bog, der behandler europapolitik, kan
heller ikke ignorere, at der ingen ende er pa EU’s kapacitet med hensyn til
traktatdannelser og derfor ingen ende pa opdatering af bager derom. Emnet
Europa er konstant under udarbejdelse og fortager sig ikke. Det er dybere end
politik og drejer sig om Englands fortid, nutid og fremtid. Imens betydningen af
fortidens grundlovsmaessige fundamenter ignoreres, og tilsidesattes i nutid,
vandrer England blindt ind i en ubestemt fremtid, fra hvilken der ikke er nogen
vej ud.

Euroskeptikere, eller eurorealister, raber fra alle politiske overbevisninger og
religigse trosretninger. Medens politik og skonomi i debatten har faet megen
overvejelse og objektiv bedommelse, er bestraebelserne pa at undersoge
religionens rolle i den europaiske politik mere omstridt og forudbestemt til at
mede opposition. Denne bog er af og til af enkelte blevet mgdt med fjendtlighed,
der enten har misforstaet afhandlingen eller har overfert den til folelsesladede
sfeerer, men emner om religion, serligt hvor de krydser de politiske domaner,
kraever ogsa en rigoristisk, objektiv undersagelse.

Der er mange eminente MP, journalister, skolastikere og forfattere, som er
hengivne i deres opposition mod Englands underlaeggelse til en europzisk stat
og ligesa hengivne i deres fasthaengen ved den romerskkatolske tro. Denne bog
sporger simpelthen, hvorfor det er tilladt at sperge politikere om deres
utilslorede eller skjulte ambitioner om at forene Europa fra Atlanten til
Uralbjergene, medens pavens mange og vedholdende opfordringer, i samme
retning, i medierne bemgdes med tavshed, dempet support eller sparsom
opmarksomhed. Nér en tysk politiker utilsloret erklaerer sin hensigt med at se
et tyskstyret, forenet Europa, opfattes talen med afsky i England, , men nar
paven tilskynder til helgenforklarelse af EU’s "Founding Father’s” i et traek, der
tydeligt er designet til at vugge Europas 200 millioner romerskkatolske ind i
den tro, at EU er et projekt, som er en del af Guds plan, passerer det uimodsagt.

Slapheden ma forklares med, hvad der er blevet til den omsiggribende filosofi —
pro-europ@isk, anti-stat, anti-individualistisk, federalistisk, ”tredje-vejs”-
katolsk, skumenisme, der er sa taget og vagt, som det meste af ordgyderiet fra
Bruxelles. Dogme er blevet politisk ukorrekt, sandheden er blevet relativ, og ord
er ophert med at have en praecis mening. Siledes er afgerende termer, der styrer
England, nu blottet for fyldestgorende definitioner. "Faderal”, "parlament”,
“statsstatte”, “optere”, “fleksibilitet”, alle har de forskellig betydning til
forskellige mennesker, hvis de i det hele taget betyder noget. Som Lewis Carroll
udlaegger det i Alice Gennem Forstorrelsesglasset:

“Nar jeg bruger et ord”, klumpedumpe, sagt i en hanlig tone, "betyder det

netop, hvad jeg veelger, det skal betyde — hverken mere eller mindre.”

”Spergsmalet er”, siger Alice, om du kan fa ordene til at betyde sa mange
forskellige ting.”



”Sporgsmalet er”, siger klumpedumpe, "hvem der skal bestemme — det er
det hele.”

Selve ordet ”superstat” har en dualistisk mening. Medens en europaisk
kommisser insisterer pa, at EU ikke er pa vej mod en superstat 1), kan hans ord
ikke forenes med udviklingen mod en fzlles mont, et indre marked, et felles
landbrug og fiskeri, falles graenser, et felles forsvarssystem, et forenet luftrum,
et overordnet lovorgan, en hgjesteret, ét flag, ét pas, en nationalhymne, et
charta over fundamentale rettigheder og en udvidet, europaisk grundlov.
Oxfords English Dictionary definerer “superstat” som en stor og magtfuld stat,
dannet af en foderation eller union af nationer. Hvis EU ikke er en superstat,
ma kommissarerne vere til te hos Alice, milevidt gennem forstorrelsesglasset,
hvor deres magelige beskaftigelse helt enkelt er, ’hvem der skal bestemme”.

Hvis mine kritikere onsker at kalde mig en euroskeptiker, barer jeg
benavnelsen med stolthed. "Skepsis” kommer af det graeske ord “skeptikos”, der
betyder tankefuld, og jeg beder ikke om undskyldning for at gere brug af mine
mentale fakulteter for at taenke over de dybtgaende, politiske emner, som
England star ansigt til ansigt med. Der er et stort tomrum i historie, tradition og
attituder mellem England og de gvrige EU-lande. At indremme dette er ikke
xenofobisk, men at se fakta i gjnene og erkende, at engelsk suverenitet
simpelthen ikke kan eksistere i en federal, europaisk union. Jeg benagter
argumentet, at dem, der, pa en eller anden made, er imod en europeisk
integration er i fellesskab med djaevelen om at give support til nationalt
statsborgerskab. Jeg er ikke imod Europa, man kan rationelt set ikke vaere imod
et kontinent. Jeg er imod en protektiv, eurofaderalistisk gruppering — formering
af en federal, europaisk republik — for dette er den endelige og eneste
destination pa den europziske rejse. Tveers over Kanalen er der intet
selvbedrag. Dets politikere, gkonomer, journalister og talsmand ser pa England
med stum forbavselse over, at ét land stadigvaek neegter at erkende, hvad alle og
enhver uden videre forstar. Man kan ikke have et fuldt suverant Europa (som
det nu forlanges) med en anden suveran, selvstyrende stat flydende rundt inden
i det, for dette ville veere en selvmodsigelse. I det "fuldt suverane” EU, bliver
England kun en vasalregion eller provins.

Der er dem, som fortsaetter med at argumentere for, at denne boggenre eller de
synspunkter, som den giver udtryk for, er ekstreme. I respons kan jeg ikke gore
andet end at citere en USA-senator, som fastslog, at ekstremisme, i frihedens
forsvar, ikke er et onde. 2) Der er to ekstreme modsatninger i Englands valg,
det ene er at blive en underordnet provins i et europaisk imperium; det andet er

at bibeholde, hvad der er tilbage af vor nationale uafhaengighed, og at
genoprette hvad der allerede er blevet opgivet. Der er ingen middelvej, intet
oplysende kompromis, og ingen tredje méade.
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Adrian
Hilton

2000

Noter:

1) Commissioner Fritz Bolkestein, speaking at the House of Commons, 27th June 2000, quoted
from The European Journal, Vol. 7, No. 8.
2) Senator Barry Goldwater, National Convention of the US Republican Party, 16t July 1964.

Prolog

(Sundag Telegraph, 25t August 1991)
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Nu, et Helligt Europaisk Imperium?

Fra begyndelsen af sin regeringstid udtalte Karol Wojtyla sig Profil
mod deling af Europa som foresldet ved Yalta-aftalen. Den Johannes
eneste statsmand for ham, der talte i preecis samme vendinger, Paul II

var de Gaulle, med sin vision om Europa strakkende sig fra
”Atlanten til Uralbjergene”. Pavens udtalelse var et ekko af selv samme ord.

Ved sit tredje besog i Polen, Warszawa, sagde Johannes Paul II, at han var
kommet for "at give Europa og verden et ngdrab om @steuropas glemte folk”.
Dette var en dristig og dramatisk gestus. Paven insisterede p4a, at det ikke kun
var en skandale, men pa en méde ogsa absurd at dele Europa. Hans utrattelige
insisteren pa, at Yalta var en historisk og kulturel absurditet, gjorde enormt
indtryk pa polakkerne i seerdeleshed, men ogsa pa ungarerne og tjekkerne.

Wojtyla troede ogsa - i modsetning til de ortodokse, accepteret af alle politikere
i Vesten — at hele Sovjetimperiet, Sovjetunionen indbefattet, var et korthus, og
nar forst befolkningerne kunne blive inspireret til at kalde kommunismen for en
bluff, ville det hele kollapse.

Med marxismens ophgr, og den kristne vaekkelse i @steuropa og Rusland, er den
polske pave i en unik, indflydelsesrig situation. "Det falleseuropaiske hjem” er
essentielt et andet udtryk for kristendom, hvilket @steuropa lenges efter at
vende tilbage til. For nogle fa ar siden, da paven talte ved et made i det
Europaiske Parlament i Strasbourg, rullede Rev. Ian Paisley fra Skotland et
banner ud, der fordemte Hans Hellighed som Antikrist. Dr. Paisley’s banner
blev gjeblikkeligt rykket ud af hans hénd af dr. Otto von Habsburg, et medlem af
parlamentet.

Det var et symbolsk scenarium, fordi dr. von Habsburg ogsa gar under titlen
@rkehertug Otto af Ostrig, apostolisk konge af Ungarn og Hellig Romersk
Kejser. En af hans forpligtelser, som Hellig Romersk Kejser, ville have varet at
opretholde den romerskkatolske kirkes vaerdighed, hvilket meget vel kunne
have betydet, at han, pa opfordring af paven, ville have sperret dr. Paisley inde i
en af sine fjernt beliggende borge.

Dr. Paisley undgik denne skabne, fordi den gamle, europaiske dagsorden, hvor
paven regerede over det andelige rige og kejseren over det verdslige, for laeengst
er forsvundet. Som mrs. Thatcher sagde i sin tale i Chicago tidligere pa aret:
"Det er pa tide at erkende, selv i Bruxelles, at imperiets tidsalder er forbi.”

Men er den det? Eller havde den farceagtige scene i Strasbourg en mere
symbolsk betydning, end vi erkendte da? For der er grund til at teenke, at ikke
kun pavedemmet vinder tiltagende politisk indflydelse i verden, men at EU
barer mere end skygge af lighed med et europeisk, imperialistisk ideal, der
aldrig helt er blevet glemt.
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Imperiet har hyppigt udtrykt civiliserede idéer og inspireret til loyalitet fra deres
undersatter. Da byen Rom blev plyndret af Alarik og hans gotere i ar 410 e.kr.,
var hele verden forfaerdet. Augustinus, selv indfedt nordafrikaner, blev ramt af
sorg over det, der var sket med den evige by. Han skrev sit storste verk,
Gudsstaden, for at bevise, at denne katastrofe ikke kunne veaere sket, fordi
romerne havde overgivet deres hedenske guder til kristendommen.

Thukommelsen af det romerske kejserdemme levede videre i mands minde i
arhundreder, efter at imperiet var udryddet mod vest af de barbariske
invasioner. Karl den Store, konge over frankerne, blev kronet til kejser i Vest af
paven ar 800 e.kr. Han ognskede at vise, at det romerske kejserdemme var
genopstaet i hans person. I 12. drhundrede regerede Frederick Barbarossa i
Tyskland, Bourgogne og Italien. Han kaldte sit rige det "Hellige Kejserdemme”.

I almindelighed syntes man, at den eneste anstendige, civiliserede form for
regering var et universelt imperium. De gnskede at genoprette Europas enhed,
som barbarerne havde odelagt. Idéen overlevede i det Hellige Romerske
Kejserdemme, et navn der forst blev droppet i 1804. Selv da Napoléon ville
legetimere sin regeren over Frankrig, kunne han ikke komme pa noget bedre
end at kalde sig selv kejser og blive kronet af paven.

Og da Henry VIII gnskede at finde legale grunde til engelsk uafhaengighed af
Rom, sagde han: "Englands rige er et imperium.” Med det mente han, at politisk
autoritet i England var absolut og ikke kunne vaere underlagt nogen
konkurrerende myndighed, om det sa var en pave eller en kejser.

Vi tenker maske, at alt dette er lyden af “gamle, ulykkelige ting fra en fjern
fortid og kampe kempet for leenge siden”. Men Vatikanet tenker notorisk i
arhundreder. Og i Johannes Paul II har vi den mest politiske pave i nyere tid.
Det er i bevaegelsen mod foderalismen i Fellesmarkedet, med kommende
medlemskab af de @steuropaiske lande, sdvel som turmulten i Sovjetunionen,
at paven ser den storste mulighed for udlaegning af katolsk, politisk magt siden
Napoléons fald eller siden Modreformationen.

Selve Fellesmarkedet begyndte pa initiativ af katolske politikere som Adenauer
i Tyskland, Paul-Henri Spaak, Jean Monnet og Robert Schuman. De var alle
kristelige demokrater. De var alle dybt involveret i katolsk leere. Fa europaiske
lande har overgivet sig til uhe&mmet kapitalisme, fordi de fleste er penetrerede
af kirkens korporative idéer og pavernes sociale leerer fra Leo XIII og fremover.

Johannes Paul II's nylige encyklika, i ihukommelse af Leo XIII’'s Rerum
Novarum, gav kun en modvillig velsignelse til det frie markeds gkonomi. EU’s
Sociale Grundlov og Jacques Delors socialisme er mettet af katolsk, social
doktrin.

Hvis europeisk federalisme sejrer, vil Fellesmarkedet afgjort blive et imperium.

Det vil mangle en kejser, men det vil have paven. Det er vanskeligt at forestille
sig, at Wojtyla ikke indser dette.
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”Vi vil ikke have en anden komité. Vi har allerede alt for mange.

Hvad, vi vil have, er en mand med tilstrakkeligt format til at
bevare hele folkets troskab og loyalitet og til at lofte os ud af
det okonomiske morads, vi er ved at synke ned i. Send os en

sadan mand, ma han vare Gud eller djaevelen, vi vil tage imod
Ham.”

Paul-Henri Spaak
Tidligere belgisk ministerpraesident
for den konsultative forsamling af

Europarddet, 1949-51

Kapitel 1

Unionens vision
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”0Og de ti Horn, du sa, er ti Konger ...”
(Ab. 17, 12)

Striden i Europa holdt endeligt op i foraret 1945. Aldrig havde krig veeret mere
odeleggende. De menneskelige og materielle tab var uvurderlige, mere end 40
millioner dede og et europaeisk kontinent i ruiner. Dette ma have varet Europa
helt p4 bunden, men det fulgte historiens megnster: Katastrofe, fulgt af
genopbygning, fulgt af katastrofe. Siden det romerske kejserdemmes fald har
der veeret foretaget adskillige forsgg pa at genopbygge et forenet Europa.
Visionen om et imperium under én kejser, tilhgrende én kirke under én Gud har
veeret skyld i mere blodsudgydelse end noget andet i verdenshistorien. Pa en
eller anden méade synes Europa demt til at svinge mellem krig og fred, mellem
magt og vanare, mellem orden og kaos.

Et Europas Forenede Stater

Winston Churchill foreslog en mulig lgsning under en hgjtidelig tale i Zurich,
Schweiz i september 1946:

Vi bliver nedt til at bygge en slags Europas Forenede Stater.”

Han forslog ikke udviklingen af en udemokratisk foderal stat, men en gentagelse
af den aldgamle vision om et fredfyldt, forenet kontinent. @delaeggelsen efter to
verdenskrige havde gjort begraensningen af national suveraznitet smertende
evident for mange af Europas ledere. De troede, at der var et treengende behov
for en europeisk overnationalisme, der kunne oversvemme FEuropas
individuelle nationalismer. Ved at tilskynde et ubgnherligt tryk, for at skabe en
familie af nationer, ville individuelle fjendtligheder kunde falde til ro. Churchill
var sikker pa, at den primaere byggeklods matte vare et nyt partnerskab mellem
Frankrig og Tyskland. Skabelsen af Karl den Stores gamle kejserdomme var en
essentiel hjornesten for fred i et efterkrigs Europa. Det var derfor, at
Paristraktaten i 1951, som dannede det Europziske Kul- og Stalfallesskab
(EKSF) bandt de franske og tyske gkonomiske destinationer uigenkaldeligt
sammen. Sammenslutningen af jern-, kul- og stélressourcerne blev senere
udvidet til at omfatte Italien, Belgien, Holland og Luxembourg.
Ophavsmandene til det fremadskridende imperium indsa snart, at Europas
gkonomiske indflydelse i verden ville blive si meget mere fremhavet ved en
yderligere svaekkelse af dets interne granser. Romtraktaten, underskrevet i
1957, gjorde Fellesmarkedet (EF) til virkelighed med det oprindelige mal at
fjerne handel og skonomiske barrierer mellem medlemsstaterne og forene deres
gkonomiske politik. Det ultimative mal var naturligvis den endelige politiske
forening af Europa — “en stadig teettere union”. 1) Med dette fortsatte den
&ldgamle vision hos svundne magthavere.
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Det antikke kejserdomme

Efter de forste &arhundreder e.Kr. udsporede kristendommen omkring
Middelhavet i en raekke kulter og vranglaerer, og kun en lille rest af trofaste
holdt fast ved den sande lzere. Medens de efterfolgende Caesarer fortsatte med at
forfolge de troende, der neegtede at anerkende kejserens ophgjelse til
guddommelighed og ofre pa hans alter, blev den fjerneste del af det
Vestromerske kejserdemme tilflugtssted. = Constantinus Chlorus var den
militeere magthaver over Gallien, Spanien og England. Han forhindrede
henrettelser af de kristne i sin region, hovedsageligt fordi han agtede deres
egenskaber. Hans pludselige ded resulterede i, at hans sen Konstantin I den
Store blev udrabt til kejser, selvom der bred talrige borgerkrige ud blandt
rivaliserende tronpratendenter, der higede efter imperisk magt. Pa det
tidspunkt var biskoppen af Rom blevet almindelig anerkendt som leder af
kristendommen i Vest og blev senere kaldt “pave” (fra det latinske "papa” =
fader). Nogle mener, at titlen var almindelig for biskopper frem til 9.
arhundrede, indtil den blev reserveret udelukkende til biskoppen af Rom.
Konstantins militeere overlegenhed kunne have dakket over henrettelse af
Roms kristne leder, men en legende siger, at synet af et flammende kors pa
himlen overbeviste ham om, at det var i de kristnes Guds navn, han havde
sejret. Konstantin blev den feorste romerske kejser, der bekendte sig til
kristendommen, samtidig med at han indferte religionsfrihed for de forfulgte
kristne. Nogle mente, ikke ubegrundet, at det var for at vinde de kristnes
politiske gunst.

Men opmarksomheden blev rettet mod det historiske faktum, at de kristne fik
lov til at praktisere deres religion. Mange troende var forvirrede over den ny
verdensorden. I nasten tre arhundreder havde de ventet pa Jesus Kristus
genkomst, som deres konge og frelser, Roms fald, og det triumferende Guds
Rige. Maerkeligt nok havde ingen profeti forudsagt kirkens populere tilvaekst og
universelle anerkendelse. De sd profetierne om forfolgelser og lidelser, men
ingen steder var det blevet forudsagt, at Kristi kirke skulle blive stor og
herskende i denne verden. Tvartimod, Jesus havde sagt, at Hans rige ikke var af
denne verden og havde talt om traengslerne i verden til Hans genkomst. Det var
ikke for Konstantin begyndte en synkretiseringsproces, at de kristne begyndte at
forstd sammenhangen mellem Bibelens omtalte dyr og dets sande natur. Den
jodiske sabbat, lgrdagen, blev udskiftet med Konstantins edikt, der forbed
arbejde pa "solens arvardige dag” (sendag), og fejring af den jodiske paske for
kristne blev illegal og medferte dedsstraf. I stedet fejrede man “Easter” om
sondagen, det vil sige Ishtar, dyrkelsen af den babyloniske gudinde. Den
romerske pseudokristendom fik mange trofaste kristne til at flygte ud i grknerne
og op i Europas og Lilleasiens bjerge for at undga forfolgelse og ded; og der
fortsatte de, ude af syne for verden, som den sande Kristi kirke.

Majoriteten af kristne frygtede imidlertid den nye enheds universelle
indflydelse. Et kejserdomme under én kejser, der ledte én kirke under én Gud.
Mange troende begyndte at tvivle pa, om de ikke havde misforstiet evangeliet
om Guds rige, maske var det selve Romerkirken eller det kristnede imperium.
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Saledes blev den ska&bnesvangre union mellem kirke og stat ratificeret — en
union der skulle forme Europas evolution i kommende arhundreder.

I 337 dode Konstantin og efterlod imperiet til en serie af efterfolgere. Nogle,
som Julianus (den frafaldne) hadede de kristne og preovede at genindfare
dyrkelsen af de gamle guder. Andre, som Theodosius I den Store, forbed
simpelthen de gamle guder og gjorde konvertering til romersk kristendom
obligatorisk. Ved sin ded (395) var kejserdemmet delt mellem hans to sgnner.
Saledes fulgte Osteuropa en kurs mod uafhangighed af Vesteuropa, en
separation der skulle vise sig at blive permanent. De gotiske og tyske stammer
erobrede det Vestromerske kejserdomme i 410 og efterlod en ceremoniel
skyggekejser pa tronen og det halve imperium okkuperet af de krigende,
barbariske stammer i Gallien, de tyske vestgotere og ikke-tyske hunnere. Disse
krigeriske erobrere syntes at have inkorporeret de magtfaktorer, som
Vesteuropa aldrig er blevet fri for.

Pave Leo I's intervention, for at overtale hunnerkongen, Attila, til ikke at
invadere Rom, var afggrende for at forsterke Romerkirken og lagge
fundamentet til pavernes verdslige magt. Siledes havdedes Roms biskops
overherredemme over alle biskopper. Som konsiliet i Chalcedon fastslog i 451:

“Peter har talt ved Leo; lad den vare anathema (forbandet), som tror
anderledes.”

Herefter slog doktrinen, om at pavelig magt blev givet fra Kristus til Peter, og
magten fort videre fra Peter til hans efterfolgere, faste rodder. Men det
Vestromerske kejserdomme blev naermest et ceremonielt show for tyske
generaler, men ogsa det ophorte i 476, da den sidste kejser blev afsat og overladt
til tyske kongers regimer. Det Vestromerske kejserdemme var faldet, men der
var allerede kreafter i gang med at forme et nyt, romersk imperium pa ruinerne
af det gamle. Som Antikken n@rmede sig sin afslutning, begyndte
Middelalderens artusind, mens det @stromerske kejserdemme rejste sig med
Konstantinopel som centrum. Byen, historisk kaldet Byzantium, blev grundlagt
af Konstantin i 3277 som hovedstad for den gstlige del af Romerriget. Efter Roms
fald gik Konstantins drem om Konstantinopel, som “det andet Rom”, i
opfyldelse. Byen og dens kejsere videreforte den romerske civilisation med
dreommen om det Vestromerske riges genopbyggelse til ét romersk imperium i
dets forne glans.

I 554 lykkedes det kejser Justinian (527-565 e.kr.) at restaurere mod vest. Han
sa sig selv som Guds redskab ved at udrydde de heretiske barbarer og
generobre de tabte provinser i Vest og hele delingen af Ost og Vest, som
barbarerne, med Roms fald, havde forarsaget ved invaderingen i 476. Han
anerkendte pavens herredemme i Vest, som dog var underlagt hans eget
imperiske overherredemme. Dette blev kendt som "Den imperiske genopstaen
pa begge Ben” - @st og Vest. Ved Justinians ded 565 var ressourcerne i det
genoprettede kejserdemme tomte, og som folge heraf deltes Ost og Vest igen af
invaderinger i de folgende to arhundreder. Men det principielle fokus rettedes
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mod Vest, idet det pavelige Rom vendte blikket mod de magtfulde frankeres,
tyskeres og ostrigeres konger i hjertet af Europa.

Middelalderen

I ar 800 e.kr. blev Karl den Store, en nidkeer romerskkatolsk, kronet, Imperator
Romanorum (romersk kejser), af pave Leo III. Han blev Vesteuropas “kristne
Caesar”, frankernes konge af tysk herkomst, en romersk kejser. I Vest havde
man endnu en Kkejser, og hans kroning blev den centrale begivenhed i
Middelalderen. Han blev proklameret “Rex Pater Europa” (Europas
Kongefader) og indviede idealet af et forenet, kristent imperium, uagtet at det
var kristnet med sverdet i neer alliance med paven. Det faktum, at Karl den
Store havde modtaget kronen af paven ved julemessen i Rom, ogsa selv om der
14 en kohandel bagved, som skulle styrke befolkningens tro pa, at dette var
ensbetydende med guddommelig indgriben, befestede opfattelsen af, at
kejserkronen var en pavelig foraering, og at de jordiske kongedemmer tilhorte
biskoppen i Rom; det var for ham at give og tage tilbage. Det var den ringere
velsignet af den hgjeste. Ifolge Hebr. 7, 7 er den, der velsigner, den sterste part.

"Men det er uimodsigeligt, at det altid er den ringere, som velsignes af
den hgjerestdende.”
(Hebr. 7, 7)

Med dette blev der et formelt led mellem pavens andelige og kejserens verdslige
magt, og de to var blevet felles regenter pa jorden, i et helligt romersk
kejserdomme, der var det politiske fundament i Middelalderen. Gennem denne
era levede mindet om noget, “der var en gang”, et stort, romersk imperium,
som en vital tradition i hjerterne hos mange europaere. Hele kontinentets
fremtid var knyttet til denne kroning, samt alliancen mellem pavestol og
Europas riger, og har haft stor betydning lige siden.

Efter Karl den Stores ded i 814 fulgte en cyklus af gentagen vakkelse og
disintegration, og Europa smuldrede i feudale stater og politisk heervark.
Verduntraktaten blev godkendt mellem Karl den Stores bernebegrn i 843. Det
delte imperiet i tre dele, forvarslende Vesteuropas moderne geografi. Det hellige
embede blev ogsa sgnderrevet af faktionalisme, pavestolen kgbt og solgt og af
og til erhvervet ved mord. Svagheden og uenigheden i den romerske kirke var
nert besleegtet med uenighed og kaos i hele Europa.

I 962 modtog Otto den Store Karl den Stores kejserdemme som det forste, tyske
rige (kejserdomme), og blev kronet som Hellig Romersk Kejser af pave
Johannes XII, under hvem Lateranpaladset bogstavelig talt var blevet et bordel.
Dette Reich blev kendt som Sacrum Romanum Imperium Nationis Germanicae
(Den Tyske Nations Hellige Romerske Kejserdemme), og Ottos oktagonale
krone blev symbolet pa idéen om Europas enhed. Tyskland blev magtcentret i
kejserdemmet. Gennem Middelalderen blev det tyskernes konger, kronet af
paven, der blev kaldt Hellige Romerske Kejserre. Ottos ded bebudede
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yderligere ustabilitet. Gamle alliancer mellem kejsere og paver kollapsede. Det
endelige skisma mellem den romerskkatolske og gresk ortodokse kirke
formaliseredes, da paven i Rom og patriarken af Konstantinopel
ekskommunikerede = hinanden. Den store middelalderlige strid mellem
kejserdemme og pavestol blev indledt i 1059, da pave Nikolaus II fjernede
kejserens indflydelse pa pavelige valg, der forte til et storre brud mellem
Tyskland og Rom. Efter de folgende drhundreder, med tysk tronskifte og en
periode uden kejser, genopstod den imperiske krone og blev givet til den
ostrigsske greve Rudolf af Habsburg — et navn der skulle komme til at spille en
forende rolle i Europas afferer i de kommende arhundreder. Vesteuropa
udviklede en sekulaer autoritet, hvor den pavelige magt staerkt forringedes.
Franske og tyske spandinger resulterede i, at to paver alene stredes om magten,
og hver for sig erkleerede den anden for Antikrist; tilfaeldige omstaendigheder
afgjorde, hvilket land i Europa der stottede hvilken pave. I 1409 var der tre
paver, der skabte en uholdbar tilstand, som resulterede i adeleeggende tab af
prestige for den romerskkatolske kirke.

Udviklingen i imperiet

Under 15. og 16. arhundrede havde habsburgerne arbejdet omhyggeligt bag
kulisserne og udvidet de faedrene landomrader for at konsolidere deres
magtbase. Den imperiske titel blev herediteer i Habsburgfamilien, og ved
udspekulerede giftermal inden for dynastiet udvidede de deres greenser. Efter
arhundreder med nedgang faldt den sidste rest af det Ostromerske
kejserdemme til tyrkerne, der overlod det til sin skabne. I Vest byggede den
storste af habsburgerne, Karl V, et globalt imperium, straekkende sig fra Wien til
Peru (ved erhvervelse af de spanske domener), og han jagede utraetteligt videre
efter et forenet, kristent imperium. Han opniede verdens forste rigtig store,
moderne imperium, for kun at komme pa tvars af den italienske Renassance
med dens kritik fra tidens beaerede institutioner, inklusive kirkens. Denne store
vaekkelse af laerdom og kundskab spredte sig nordpa til de tyske universiteter og
ndede en ukendt munk og underviser, kaldet Martin Luther. Hans afsky for
Romerkirkens korruption og pavelige misbrug af magt forte til den
protestantiske reformation, der spredte sig som en Igbeild over hele
kontinentet. Trods kejserens anstrengelse, for at erkleere de protesterende krig,
var den gamle verdensorden tilintetgjort og hdb om religios enhed gdelagt, savel
som meningen med embedet som Hellig Romersk Kejser. Han var nu gverste
leder af kun ét parti, katolikkerne. Karl den V var blevet kronet som Hellig
Romersk Kejser af pave Clemens VII i ar 1530, den sidste gang embedet blev
tildelt af en pave. Han var den sidste universelle kejser i Vest, der efterlod et
fragmenteret imperium af politiske rivaler og religiose grupperinger til sine
forskellige efterfolgere. Der fulgte 30 ar af krig, katolske og protestantiske
konflikter, fransk dominans under Louis XIV, Preussens opstand, den Franske
Revolution og opdukken af en ny stjerne i et firmament af blodsudgydelse,
hysteri og domestisk turmult — Napoléon Bonaparte.

20



Napoléon drgmte ogsd om en genopstaen af en romersk europaisk civilisation,
domineret af Frankrig. Han ansa sig selv for arvtager og efterfolger som Casar
og Karl den Store, lante titlen fra det antikke Rom, idet han kaldte sig Forste
Konsul. Med en buste af Julius Caesar i sit arbejdsvaerelse dominerede klassisk
billedsprog hans tankegang. “Jeg tilhorer racen af Casarer, og af de bedste af
dem der lagde fundamenterne”, erkleerede han. Fuldt bevidst om pavedemmets
indflydelse sammenfattede han et konkordat (en overenskomst mellem en pave
og en sekuler regering) i ar 1801 og genoprettede dets officielle status i
Frankrig. I ar 1804 indkaldte han pave Pius VII for at give kroningen og
salvelsen til den forste, franske kejser den hgjeste religiose betydning. Hvad der
fulgte, 1000 ar efter at pave Leo III kronede Karl den Store i Rom, er blevet en
af de mest symbolske handlinger i Europas historie.

Medens paven ventede med sine kardinaler ved hgjalteret i Notre-Dame
katedralen, nermede Napoléon sig. Alle forventede, at han ville kneale foran
paven og som Karl den Store modtage en velsignelse fra den hgjerestaende
modpart. Til hele forsamlingens forbavselse tog han kronen ud af pavens
hander, vendte ryggen til ham og alteret og kronede sig selv. Ved at gore dette
havde Napoléon markeret, at kirken var i statens hander, selvom kroningen
blev udfert af paven. Napoléon kronede sig selv igen med Lombardiets
"jernkrone”, det store, historiske symbol i Europa, som for ham var blevet baret
af Karl den Store, Otto den Store og andre europaiske overhoveder. Han gjorde
sig selv til konge af Italien og beseglede en sejr over den russiske og ostrigske
armé. Dette gav ham selvtilliden til at skrive til Rom:

“Fortzel paven, at jeg er Karl den Store, kirkens svaerd, hans kejser og
forventer at blive behandlet som sadan. ”

Med fornyet viger masede han pa med sine planer om et Europas Forenede
Stater — et forbund af europaiske stater under fransk overherredemme. Det
blev hurtigt indlysende, at eksistensen af en gstrigsk eerkehertug, med titlen
Hellig Romersk Kejser, var urimelig. I 1806 opgav Franz II sine titler og
kejserkronen og overlod den til Napoléon som ubestridt kejser i Vest. Men
Napoléons tronskifte blev hurtigt en nedtur. Med et katastrofalt forseg pa at
annektere Rusland og genindsattelse af Bourbon kongen, Louis XVIII, blev han
sldet af engleenderne ved Waterloo og til sidst sat i eksil pa gen Sankt Helena,
hvor han skrev:

“Jeg onskede at grundlaegge et europaisk system, en europaisk lovkodeks,
en europaisk jurisdiktion. Der ville kun vaere blevet et folk ud over hele
Europa.”

Gennem fortsatte titaniske sammensted om ambitioner, szrligt mellem et nyt,
fransk imperium og en forenet, tysk nation, dukkede et nyt, tysk kejserdemme
op i ar 1871 — Det Andet Rige. Simultant dukkede et forenet kongedomme i
Italien op, og for forste gang i 1500 ar blev Rom dets hovedstad. Pave Pius IX,
ribbet af verdslig magt, begyndte igen at haevde sin styrke pa det andelige
omrade ved at erklere pavens ufejlbarlighed som en formel artikel i den
katolske tro. Bismarck observerede:
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“Hvad, der her er pa spil, er kampen om magt, en kamp der er lige sa
gammel som den menneskelige race, magtkampen mellem monarki og
praesteskab. Det er en kamp om magt, som har fyldt hele den tyske
historie.”

I ar 1882 blev de gamle lenker mellem Italien og Tyskland igen smedet
sammen. Det var praludiet til en @ra, der skulle opstd mere end et halvt
arhundrede senere, under Adolf Hitler og Benito Mussolini.

Den Forste Verdenskrig var resultatet af Tysklands aggressive, uathangige kurs
i dets udenrigspolitik, der skabte et indviklet net af alliancer. Det efterlod mere
end 10 millioner draebte og et besejret tysk kejserdemme. Endelig havde Europa
keempet i “krigen, der skulle slutte alle krige”. Det var kun et spgrgsmal om tid,
for de harde overgivelsesvilkar, der pafertes Tyskland, begyndte at gore sig
geldende i svere, politiske, eskonomiske og sociale problemer. Lignende
tilstande var fremherskende i Italien med et misforngjet samfund plaget af
arbejdsleshed, strejker og tumulter. P4 grund af dette overtog Mussolini den
fulde magt over krisetilstanden og forvandlede sin regering til et fascistisk
diktatur. Han bestrebte sig pd, endnu en gang, at gere Rom til den
vesterlandske civilisations centrum, med sig selv som en moderne Casar. Han
afskaffede til og med handtrykket og genindferte i stedet den gamle, romerske
hilsen med haevet arm som en teatralsk gestus i retning mod sine dremme om
en romersk, storslaet pragt.

Eftersom italienerne er overvaeldende romerskkatolske, matte noget gares for at
afklare det pavelige sporgsmal. Forhandlinger forte til genoprettelse af pavens
verdslige magt over Vatikanbyen - der blev det mindste, suverane land i verden,
og katolicismen blev officiel religion i Italien. Mussolini’s hurtige vej til magten
havde steerk indflydelse pa Hitler. Politisk pandeemonium i Tyskland banede vej
for en befrier, og nazisterne blev det storste parti i parlamentet. Sdledes
startede udviklingen af Det Tredje Rige. Ligesom Mussolini var Hitler
romerskkatolsk af fadsel og behgvede at komme pa fode med Vatikanet. Det
gjorde han ved et konkordat, der udadtil gav hans regering indtryk af legitimitet,
om end relationerne var anstrengte. I 1936 erkleerede Mussolini det romerske
imperium for genopstdet og gjorde krav pa at vere det imperiske Roms
efterfolger. Han vendte sig til Hitler som en allieret og indvilgede i at koordinere
udenrigspolitik i den sdkaldte Stilpagt. Den Anden Verdenskrig var det, som
skulle til, for at Hitler kunne opné sit mal, at blive hersker over et stort, tysk
imperium. Det ville blive et Reich, der skulle herske over hele Europa, men hans
imperium blev degnflueagtigt. Han gentog Napoléons katastrofale fejltagelse
ved at invadere Rusland, og tidevandet begyndte at vende. Med Hitlers
selvmord og henrettelsen af Mussolini ndede historiens blodigste krig en ende.
Det efterlod endnu en gang et ruineret Tyskland, et edelagt Italien og et Europa,
der bad og habede, at det havde set det sidste af imperiets bygherrer.

Pa jagt efter kristendommen

22



Alle disse efterfolgere af de romerske Casarer forstod den enorme betydning af
pavedemmet i forbindelse med begivenhederne i Europa. Selv ved slutningen af
20. arhundrede bevidnede vi Europas ledere og den romerskkatolske kirke
samarbejde om et feelles mal om enhed. Mange af Europas politiske ledere,
inklusive kommissarerne og medlemmer af Europaparlamentet (MEP), ser en
vigtig rolle for den romerskkatolske kirke i dens anstrengelser med at sorge for
magtfuld, feelles religion, der kan holde Europa politisk samlet. Visionen om et
Helligt Romersk Kejserdemme i romerskkatolsk regi er den nuverende pave,
Johannes Paul II's favorittema. Han tror bestemt, at det er hans bogstavelige
kaldelse fra Gud inden for de naermest forestdende og afggrende ar at praesidere
for at bevidne det. I Polen, i 1979, erkleerede han:

“Europa kan, pa trods af dets nveerende og langvarige opdeling af regimer,
ideologier og ekonomiske system, ikke ophere med at soge dets
fundamentale enhed og ma vende tilbage til kristendommen. @konomiske
og politiske grunde kan ikke gore det. Vi ma ga dybere.”

Han gik lengere i 1982 i en tale i Spanien, proklamerende:

”Jeg, biskoppen i Rom, og hyrde for den universale kirke i Santiago, siger
til jer, &rhundredernes Europa med et rab fuld af karlighed. Find jer selv
igen. Veer jer selv. Opdag jeres oprindelser, sog rodderne.”

Paven har gentagne gange betonet, at Europa ma sege religios enhed, hvis det
skal ga fremad, ud over politisk deling, og han bad for “alle kristne i Vest og Ost,
at de matte blive forenede i Kristus og udvide Kristi Rige ud over verden.”

Ifolge Malachi Martin, en tidligere jesuitterpraest, der befandt sig i hjertet af
Vatikanet, er der ingen tvivl om, at Johannes Paul II kraever retten til at lede det
nu fremtonende system. Martins bog The Keys of this Blood, udgivet i 1990, har
undertitlen Pave Johannes Paul II versus Rusland og Vesten for kontrol over
den Nye Verdensorden. Vatikanet, med dets ambassader, emisserer,
institutioner og netvaerk overalt i verden, er i en bemarkelsesveerdig, magtfuld
position til at influere pa globale anliggender. Martin siger:

“Hvad, der fanger uforbeholden opméarksomhed hos de sekulazre ledere i
verden, er dette bemaerkelsesveaerdige netvaerk, som den romerskkatolske
kirke rader over, og det er ngjagtig det faktum, der star til pavens
personlige disposition, et supernationalt, superkontinentalt, en super
handelsblokstruktur, der er sddant konstrueret og orienteret, at hvis et
globalt verdensstyre ved et mirakel blev etableret i morgen eller i naste
uge, ville den romerskkatolske kirke ikke behgve at underga nogen serlig
forandring for at opretholde sin dominante position og fremme det globale
mal.”

Med den viden er det veerd at naevne, at Vatikanet har en speciel status i de
Forenede Nationer (FN) og er i stand til at bruge sin indflydelse i dets sfaere.
Paven har en privilegeret ret til at henvende sig til FN’s generalforsamling, idet
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det Hellige Embede har fuld rettighed til at deltage i og tale ved FN’s mgader.
Intet andet religiost organ, kristent eller andet, har en sadan position.

Siden Den Anden Verdenskrig har enhver af paverne lagt veegt pa ethvert trak
mod skabelsen af en super national, europaisk union. Pave Johannes XXIII
insisterede pa, at romerskkatolske skulle vare ”i frontlinjen” i anstrengelserne
for en sammensmeltning. I 1963 erklerede pave Paul VI:

“Enhver kender vor tids tragiske historie. Hvis der er forudsatninger for at
undga, at det sker igen, er det ved konstruktion af et fredfyldt, korporligt
forenet Europa.”

I 1965 patalte han yderligere:

“En lang, besverlig vej ligger foran os. Imidlertid haber det Hellige
Embede at se den dag blive fodt, hvor et nyt Europa vil rejse sig, rigt pa
helheden af dets traditioner.”

Maske kom den mest bergmte af Paul VI's bebudelser af Europas
sammensmeltning i Rom, i 1975, hvor han erklaerede:

”Kan man ikke sige, at det er tro, den kristne tro, den katolske tro, der
dannede Europa?”

Han fortsatte:

“Det er dér, vor mission som biskopper i Europa tager et fast greb om
perspektivet. Ingen anden menneskelig magt i Europa kan yde den
tjeneste, som er os betroet, fremmet af troen, for at genopvakke Europas
kristne sjel, hvor dets enighed er rodfaestet.”

Europa blev helliget til Maria af Vatikanet i 1309 og var under hendes
beskyttelse. Vor Frue af Europas helligdom, blev ved den lejlighed indviet i
Gibraltar. Denne helligdom bliver renoveret med en bevilling fra EU pa
200.000 $, over hvilket Vatikanet bekendtgjorde:

"Det er Hans Helligheds bgn, at helligdommen vil blive et stadigt mere
effektivt centrum for sammensmeltning, et sted, hvor den menneskelige
familie, under Marias beskyttelse, vil drages stadig narmere, en broderlig
forening og en fredfyldt sameksistens.”

Pavens opfordring til &ndelig enhed giver genlyd hos ledende politikere overalt i
Europa, specielt dem der er allierede med Vatikanets politiske flgj, det sakaldte
Kristelige Demokratiske Parti. En af de mest prominente romerskkatolske MEP
er dr. Otto von Habsburg, ®ldste sgn af den sidste, gstrigsk-ungarske kejser.
Med akut opmaerksom pa et krigssplittet Europa, har han laenge forventet
fremtoningen af en ny verdensorden. For ethvert fremtidigt forenet Europa taler
han for den romerskkatolske kirkes staerke religigse rolle, hvilken han beskriver
som “Europas ultimative bolveerk.” Han ser ogsa en potentiel rolle i det Hellige
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Romerske Kejserdesmmes krone, som i dag residerer i Wiens Kunstmuseum.
Christopher Hollis sagde i sit forord til dr. Habsburgs bog Morgendagens
Sociale Ordning, at dr. Habsburg godt kunne tanke sig at se Europa resumere
dets livsvigtige enhed. Han skriver:

I symbolismen af enhed synes han, at Karl den Stores kejserkrone og det
Hellige Romerske Kejserdemme stadig spiller en rolle.” 2)

Habsburgs pledering er for et foaderalt Europa, siledes at ”dets fremtid kan
blive mere storstilet end dets fortid”. En ny regeringsorden ville da vere
afgorende.

Guddommelige rettigheder og fejltagelser

Ligesa afgerende for den foderale proces er nedbrydningen af Reformationens
gennemforte reformer. Selv nogle af de mest prominente, evangelisk kristne
ledere har praesenteret denne tidsrigtige indgriben af Gud som en af de storste
tragedier, der nogensinde er overgaet kirken, og konstaterer, at protestantismen
“gdelagde den kristne enighed”. 3) De forsemmer at omtale pavesystemets
sande natur, dybden af det andelige marke, hvori dets efterfolgere bliver holdt,
og dets diametrale modsetning til den sande, bibelske kristendom. Det ser ud
til, at feellesskab er vigtigere end sandhed. Begrebet kristendom, om end aldrig
sa ubibelsk i praksis, ser ud til at betyde mere end de nationale graenser, der
afgreenser de forskellige statsmagter fra hinanden, uanset de friheder greenserne
forsvarer.

Da paven var i @Ostrig i 1983, udtalte han sig imod de "nationale og artificielle
graenser”, der opdeler Europa. Han tillagde:

“Europaerne  burde overvinde de besverlige, internationale
konfrontationer mellem stater og allierede og skabe et nyt, forenet Europa
fra Atlanten til Uralbjergene.”

I 1988 fortsatte han skemaet, da han henvendte sig til Europaparlamentet i
Strasbourg; en begivenhed hvor mange spurgte, hvorfor en é&ndelig leder
henvendte sig om emner, som politisk fellesskab. The Sunday Telegraph
opsummerede, i 1991, pavens planer for “evangelisering” af Europa. Det
fastslog:

“Han forbereder sig roligt pa at ifere sig den kappe, som han alene tror,
han har guddommelig ret til, en ny, Hellig, Romersk Kejser, regerende fra
Uralbjergene til Atlanten.” 4)

Det ma bemarkes, at begrebet “evangelisering” er en eufemisme til fordel for
Vatikanets sociale politik og andre mal, snarere end forkyndelse af evangeliet.
Blandt de europziske ledere, der har haft indflydelse pad at fremme denne
sociale agenda, er den tidligere, hollandske premierminister, Ruud Lubbers, og
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tidligere preesident for Europakommissionen, Jacques Delors, begge
jesuitteruddannede. Tysklands kansler Kohl og tidligere spanske premiermini-
ster, Felipe Gonzales, er ogsa hengivne romerskkatolske. For dem er der ikke
nogen &dlere opgave end at forene det europaiske kontinent. En tysk kollega til
Jacques Delors beskrev idéen om et forenet Europa som ”et essentielt, katolskt
koncept” 5), af hvilket et uundgéaeligt resultat ville blive en underlaeggelse af det
protestantiske Englands moralske grundholdning under romerskkatolske
sociale, politiske og religiose lerer. "De romerskkatolske kirker i mange
kontinentale lande er influerede af trangen til at se et skygge Helligt Romersk
Kejserdemme genskabt i Europa” 6), og det Kristelige Demokratiske Parti og
kristne socialisttraditioner i Europa arbejder mod det méal og bukker for en
hvilken som helst guldkalv, de er ngdt til, undervejs.

I England preover Tony Blair, ifolge David Willetts MP, at kopiere det
kontinentale kristne demokrati. 7) Det forklarer et stykke hen ad vejen, hvorfor
han udstedte et dekret om, at ingen Labourparlementariske kandidater havde
lov til at kritisere EU i deres taler i parlamentet.

Det “katolske koncept” far yderligere bekraftelse, ndr man betragter den tale,
kardinal Maria Martini af Milano holdt, som inviteret taler i
Europaparlamentet, i et symposium om at huske oprindelsen til den
europaiske integrationsproces. Han opridsede betydningen af én eneste tro
(katolicismen) og betonede, at religionerne ikke skal yde support til
nationalismer (det vil sige the Church of England skal ikke forsvare Englands
grundlov), og Europa skal anerkende det guddommelige primat (det vil sige
pavens overhgjhed). Hans tale indbefattede krav om en ny velfaerdsstat, bygget
pa en model af romerskkatolsk, social doktrin og forkastelse af, at europaisk
integration nogen sinde kun havde drejet sig om gkonomiske og monetaere
emner alene. Han sagde, "det Europa, vi skal bygge, er et Europa i dnden”, og
pamindede parlamentet: "Hvis den europaiske integrationsproces ikke er
forankret i sande, religiose fundamenter ... vil den alvorligt kompromitere alle
europaeres fremtid.” 8)

Det var derfor ingen overraskelse, at den Europaiske Institution konkluderede,
at Gud skabte Europa pa den ottende dag, og rapporterede, at The Tablet 9)
bragte nyt om Vatikanets udtalelse om helgenforklarelse af de sdkaldte
medstiftere af EF, Alcide de Gasperi, Robert Schuman og Konrad Adenauer.
Helgenstanden er belonning for dannelsen af EF pd romerskkatolske
principper. 10). En supporter af deres kanonisering sagde, at abningen af
behandlingssager-

ne ville vise, at Europa blev bygget pa en klippe og tillagde: ”Jeg tror, at EU ikke
kun er et design af mennesker, men af Gud.” Séledes eksisterer EU pa
Guddommelig ret. I en velkomstben, ved den afsluttende synodemesse, bad
man om, at de politiske ledere i Europa modigt ville opmuntre den europzeiske
integrationsproces og udvikling. Teksten, der offentliggjordes ved slutningen
af synoden, var vendt mod kristne og "Europas falles borgere, der blev anmodet
om at vere engagerede europazere ... der setter pris pa den arv, som dets
grundleeggere, af et forenet Europa, har efterladt os.” Det var ngdvendigt at
“strebe med kurrage og pagdenhed mod den europeiske integrationsproces,
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udvidende cirklen af medlemslande i Unionen og med visdom péaskenne deres
historiske og kulturelle forskelle.”

Tysk ”destination” — Det Fjerde Rige

Det Kristelige Demokratiske Parti har veeret ved magten i Tyskland siden
slutningen af Den Anden Verdenskrig. Det er under sterk indflydelse af den
romerskkatolske sociale lare, der oprindeligt udarbejdede konceptet om
solidaritet, det feelles marked og kapitlet om Socialpolitik. De samme idéer blev
der givet udtryk for af naziprofessor Funke, arkitekten af Hitlers "Nye Europa”.
I 1942 udgav han et kompendium af handlinger, der indeholdt kapitler og
sektioner om "Europas Fealles Valuta!, "Harmonisering af Europas kurser og
omveksling”, "Europas gkonomiske fallesskab”, "Europa landbrugsgkonomiske
feellesskab”, ”En feelles arbejdspolitik” og "Det europaiske regionalprincip” (det
vil sige Europas regionalpolitik). I en opsummering af kollektive og gkonomiske
strukturer skrev han:

“Den individuelle vilje vil blive erstattet af folket, verdensmarkedet vil
blive erstattet af det levende mellemrum, og kapital vil blive erstattet af
organisering af arbejdskraft.” 11)

Disse mal er de vaesentligste vedrerende romerskkatolske, sociale idealer. Rom’s
motto “Semper Eadem (altid den samme) kan bestemt bruges bade om dens
trang til direkte social teenkning og dens selvbestaltede, guddommelige mission,
at prasidere over et forenet Europa, der er opndeligt gennem en tysk
dominerende stat. Kansler Kohl har for mange ar siden erklaeret sin utilfredshed
med et fellesmarked af uafhaengige stater og tror, at det er Tysklands
destination ikke blot at lede en europeisk union, men at dominere den. Han
sagde:

Den Europaiske Unionstraktat introducerer et nyt og afgerende stadium i
den europziske unionsproces, der inden for nogle fa ar vil fore til
skabelsen af ... Europas Forenede Stater. Der er ikke noget alternativ til en
politik, der streeber mod en kombination, med mindre vi vil udfordre
skaebnen. Det har, helt fra begyndelsen, vaeret min politik at kombinere
uadskillelig tysk enhed og den politiske forening af Europa. For min egen
del er det to sider af samme megnt. Vi vil vaere i stand til at skabe dette
storre Europa, forudsat at vi uigenkaldeligt udvider den nuvarende
europaiske kerne. Begge ma fortsaette og forblive gverst pa vores agenda:
EU og en storre europisk struktur. Det er ikke et spargsmal om “enten
eller”, men kun "bade og”. 12)

Ved at fastsld dette, folger kansler Kohl kun sine forgengere. Den tidligere
kansler i Tyskland (1950-66) og privat kammerherre til paven, Konrad
Adenauer, erklerede engang: "Tyskland har en guddommelig mission, at redde
Vesteuropa.” Siden Karl den Stores @ra er opfattelsen af en tysk destination
eller skabne blevet dybt indgraveret i den tyske psyke; det er et instinkt, der har
drevet Tyskland i fortiden, og én som Hitler til stadighed refererede til i sine
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taler. Kansler Kohl har dominans og destination forrest i sin tankegang. Han
har fastsléet:

“Fremtiden vil tilhgre tyskerne ... nér vi bygger Europas hus ... I de neeste
to ar vil vi gare processen med europeisk integration uigenkaldelig. Det er
et virkeligt stort slag, men det er kampen vard.”

Og i Tyskland er der ingen mening i at udtrykke sin misbilligelse om den
europaiske drgm, da lederen for oppositionspartiet, Oskar Lafontaine, ogsa
fremhaever:

“Et Europas Forenede Stater har hele tiden vaeret Socialdemokratiets mal.”

Ved Tory Partiets konference i 1994 blev et tysk Kristeligt Demokratisk Partis
dokument lagt frem. Den skitserede CDU-vision (die Christlich Demokratische
Union) om et foderalt Europa med et parlament, der, som de fastslog, skulde
veere “et aegte lovgivende organ”. Det fastslog yderligere:

“Intet land skulle, med vetoret, have tilladelse til at blokere de andre
landes anstrengelse for at uddybe integrationen.”

Der kan ikke veaere nogen anden tolkning af disse aspirationer end, at de ser ud
til at fore til én eneste stat, med lovgivende og skatteopkravende magt, og at
ethvert forsegg fra et medlemsland pa at traekke sig ud ville blive bekeempet med
vold. CDU-dokumentet fortsaetter med at sige:

”Aldrig mere ma& der forekomme et destabiliserende vakuum i
Centraleuropa. Hvis europaisk integration ikke ville ga fremad, blev
Tyskland maske opfordret til eller fristet af dets egne sikkerhedsrestriktio-

ner og ville forsage at effektivisere stabiliseringen (et ord overfyldt med
ubehagelige, historiske genlyde) af sig selv, og pa den traditionelle made.”
13)

Professor Funk var ikke den forste til at kaste lys over Tysklands maélsatninger.
En “guddommelig ret”, beslaegtet med det, pavestolen antog for helt igennem at
vaere en resonans til Tysklands historie. Kejser Wilhelm II fornemmede ogsa
”Guds hand”, nar han sagde: ”... efter eliminering af englaenderne og jederne vil
resultatet blive et Europas Forenede Stater under tysk lederskab.” 14) Strategien
var at komme til at besta af “en central, europaisk, skonomisk association (som
skulle etableres) gennem gensidige toldaftaler, indbefattet Frankrig, Belgien,
Holland, Danmark, @strig-Ungarn, Polen og muligvis ogsa Italien, Sverige og
Norge. Denne association ville, medens den var uden en falles grundlovsmeessig
overstruktur og med bibeholdelse af medlemmernes ydre ligeberettigelse, men
faktisk under tysk lederskab, fore til etablering af tysklands ekonomiske
dominans over Centraleuropa.” 15)

Kansler Kohl haevdede med overbevisning, at hvis der ikke blev nogen yderligere

europaisk integration, kunne der meget vel blive krig. Sddan alarmerende tale,
fra en statsmand og politiker af hans format, er ubegribelig, indtil det placeres i
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sin sammenhang med Tysklands overbevisning om sig selv og dets rolle i
Europa.

Tysklands erfaring som en statsnation har veeret ulykkelig. Fra
preuserdomineret dyrkelse af autoriteere principper via den katolske Weimar
ledelse til nazibarbarisme har dets styrende magter tilskyndet til revolution,
hyperinflation, = massearbejdsleshed og  forseetlige  udmattelseskrige.
Republikkens sidste 50-ars-periode af stabilitet, skonomisk velstand og agtelse
opfattes af mange kommentatorer som en historisk afvigelse. De ser Tysklands
potentiale i at vende tilbage til dets typiske fortidsmenster, undtagen hvis det
giver sig hen til EU’s politik med faderal fusion. De fleste nationer var berettiget
ubehageligt til mode ved den rapport, og nogle var bestyrtede over, at Tyskland
insisterede pa at folge en sddan kurs.

De kristelige demokratiske ledere fra Belgien, Tyskland, Graekenland, Italien,
Luxemburg og Holland har alle bakket op om vidtraekkende planer vedrerende
udskiftning af national suveranitet og etablering af en foderal regering med fuld
kontrol over monetaer, udenrigs- og forsvarspolitik. 16) Set fra et engelsk
perspektiv er det ikke umiddelbart indlysende, hvorfor Tyskland i det hele taget
skulle onske at kompromittere sin suveraznitet, indtil man tenker pa de
restriktioner, der har veeret pafert landet af de allierede som folge af to
verdenskrige. Tysklands genoprustning kunne kun forekomme inden for
rammen af den Nordatlantiske Traktats Organisation (the North Atlantic Treaty
Organization) (NATO). Nagtet egen kernevabenkapacitet var det helt klart et
fordelagtigt traek at slutte sig til dem, der havde. Det Europaiske Folkeparti
(EPP = European People’s Party) har bekreftet deres hensigter “ved, i
slutningen af arhundredet, at satte en Union i stedet med alle de nadvendige
politiske og diplomatiske krefter ... inklusive et kernevabenprogram.” 17) Hvor
de andre Vesteuropaiske lande blev enige om en militer kooperation gennem
NATO, og delvis opgav noget uathangighed gennem medlemskabet i
Feellesmarkedet, var det gennem disse organisationer, Tyskland genvandt
megen af sin indflydelse. Séledes blev den tyske udenrigsminister, Hans
Dietrich Genscher, gennem denne proces i stand til at haevde:

”Jo mere europaisk vores udenrigspolitik er, jo mere national er den.” 18)

For tyskerne har “falles suverenitet” veeret midlet til at oge deres nationale
suveranitet. Det er derfor vanskeligt for dem at forstd de andre medlemslandes
reserverede holdning til at gd videre med integrationsprocessen.

Det er denne starke folelse af Tysklands destination, og troen pa at et angreb pa
Fellesskabets politik er et angreb pa Tysklands politik, der har fort til kansler
Kohls trusler om krig. Karl Lamers, forfatteren til CDU-afhandlingen af 1994,
haevdede: "Europazernes hgjeste interesser er identiske.” Han har imidlertid
ogsa siden fastsldet: Vi ma have kontrol, uden at andre bemerker det.”
Tyskland ved, at en optrapning af europeisk forsvar vil gge dets egen dominans
som det knudepunkt, der leenker de Forenede Stater ssmmen med Rusland, og
en sadan strategisk position ville vaere en opfyldelse af dets trang til at blive
loftet op til supermagtstatus, som hovedet for et forenet Europa. Kontrol over
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den europaiske pengebeholdning vil vaere det principielle middel for at vinde
suveran magt, som den tyske ambassader i England, dr. Jurgen Oesterholt,
bekraftede i en tale den 12. juni 1996:

“Tyskland er ubekymret over de gkonomiske eksperter, der vender sig mod
den monetare union. Disse vil vise sig irrelevante i kraft af den europaiske
vilje. Det er Tysklands historiske mission og rolle at sgrge for den vilje.”
19)

Som det storste og sterkeste land i Unionen kan Tyskland forvente af sine
gstlige naboer, at de stemmer pa det, omend kun fordi det er i deres interesse at
vedligeholde forbindende relationer med den stat, til hvilken de er gkonomisk
bundne. Dette vil bringe et "starre Tyskland” op til den russiske grense. Bill
Cash MP bemarkede: ”Sével som at influere sine naermeste naboer giver
Tysklands meddelagtighed i Ruslands udlandsgeld pa 125,6 milliarder US$
indflydelse i Moskva. Med mange europaiske lederes gnske om EU’s ultimative
udvidelse til Uralbjergene kan Tysklands indflydelse i Rusland vise sig at veere
kritisk.” 20).

Parlament eller pave

Englands konservative parti dominerede 20. arhundredes politik og blev kaldt
“regeringens naturale parti”. Dets elektorale selvdestruktion mod enden af det
arhundrede havde sine rgdder i 17. arhundredes religionspolitiske disputer, i
hvilke den Whiggish’ske tradition gjorde sig til talsmand for parlamentet over
de eksekutive, sma foretagenders interesse frem for koncentreret formue, frihed
over statsmagten og tolerance over for ikke-konventionelle. "Whig” var et skotsk
udtryk for hestetyv og blev brugt om dem, der forsegte at blokere
tronbestigelsen i 1679 af den romerskkatolske despot James II. Det
grundliggende problem var, hvorvidt England skulle styres af parlamentet eller
af kongen under paven i Rom. Garsdagens Whig’s favoriserede parlamentet
mod en autokratisk konge, nutidens Whig’s favoriserer parlamentet mod den
oligarkiske, europziske kommission. Selv godartet despotisme kraenker
parlamentets suveranitet. Det er instinktivt for konservative af Whig-tradition
at opponere sig mod ethvert slags utilregneligt, centraliseret magtcentrum.

Den angelsaksiske hgjreflgjsfilosofi om frit marked, frihed, tolerance og en
suveren lovgivning er antiteser af den kontinentale hgjreflgjsautokrati,
sammenheng, katolicisme og korporatisme. Det er den korporative del af det
konservative parti, som favoriserer EU-agendaen, med det romerskkatolske
udtryk, korporatisme, til social doktrin, inspireret af to pavelige encyklikaer,
Rerum Novarum, 1891 og Quadragesimo anno, 1931. Det forfagter teet
samarbejde mellem arbejdsgivere og arbejdere, statens opsyn med lgnninger,
arbejdsforhold, produktion, priser og valuta. Ved at eliminere konkurrence
mener systemet at fremme social retfeerd og orden. Forbindelsen mellem
katolicisme og den kontinentale hgjreflaj er evident i de forskellige kristelige
demokratiske partier, hvor “kristen” er et absolut substitut for
“romerskkatolsk”. De er i lige linje nedarvet fra de gamle centerpartier, bragt
ind i politik pd anmodning af pavedemmet mod slutningen af 19. d&rhundrede,
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attraheret af idéen om en forenet, europaisk kristendom. Tilpasset deres
konfessionelle radder er de helt afslappede ved tanken om autoriteter hgjere
end de nationale regeringer.

Det konservative parti har, som konsekvens heraf, et helt igennem anderledes
syn pd EU end centrumspolitikerne i de Kristelige Demokratiske Partier pa
kontinentet, som udger EPP. Med katolicisme og interventionist centralisme
dominerende pa kontinentet, holder det konservative parti, grundlagt pa
jodisk/protestantisk, kristen etik, sig bevidst fra sekteriske forbindelser og gar
ind for frimarkedliberalisme. Da Disraeli referede til det konservative parti som
det nationale parti, var det essentielt pa grund af dets forsvar af nationen som
stat. Hvis England ophgrer med at veere en stat, bliver det konservative parti
bergvet sin raison d’étre. Tony Blair’s afsky for "de konservative krafter”, (som
indbefatter fragile, konstitutionelle balancer, der har bidraget til arhundreder af
fred og stabilitet), var en "lydpreve” designet for at tjene EU’s foderale agenda
og bringe hans "Nye” Labour-parti ind pa de europaiske kristelige demokratiske
partiers territorium. Han blev passende belgnnet med ”"Karl den Store’s Pris”,
for tjenester for den europziske integration, og erklerede, at det var hans
ambition at ggre ende pa enhver ambiguitet i Englands relation til Europa. Det
er ingen tilfeeldighed, at hans lederskabsstil blev beskrevet som overlegen og
autokratisk, og hans eksekutive foragt for den parlamentariske proces var arsag
til, at formanden i Underhuset revsede ham for at underminere parlamentets
rolle. En sadan stil er vaesentlig for en statsregerings kontinentale system og
central for den ”Blair’ske moderniseringsdagsorden” ved at forandre England
radikalt og uigenkaldeligt.

Den inspirerede Euro-vision

Der er ingen tvivl om, at visionen om et forenet Europa har inspireret, og
fortsetter med at inspirere, politikere, paver og fredsmaglere, med enhver
baggrund og overbevisning. Da det er mislykkedes at inspirere enhver med
hensyn til et udelukkende frihandelsomrade, er drivkraften endnu engang
koncentreret om et feellesskab af nationer, der vil vinde folks hjerter og hjerner,
med taler om gget velstand, dynamisk succes, sikring af freden og sterre social
retfeerdighed. Mange oprigtige tilheengere citerer: “Uden Syner forvildes et
Folk; ...” (Ordsp. 29, 18), fuldstendigt overbevist om, at et forenet Europa er
Guds vej fremover. Modsat, alleryderst, er de, der ville fordemme hele
spergsmalet om europaisk kooperation som et andet Babelstdrn. De ser det
som fuldstendig forkert at fore dem sammen, under samme regering, der har
forskellige sprog, selv om de, af bekvemmelighedshensyn, ignorerer England og
det engelske imperiums grundlag. De bruger ogsa et citat, som en guddommelig
henvisning pa nationens selvstaendighed, fra Ap. 17, 26:

“Og han lod alle Folk nedstamme fra eet Menneske og lod dem boszette sig

pa hele Jordens Flade, og Han fastsatte bestemte Tider og Landegranser
for dem,”
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igen ignorerende Paulus konkluderende forklaring: “For at de skulle soge Gud.”
Landenes graenser kan vere enten en tilgang eller en hindring i at sege Gud.
Den principielle grund, til at evangeliet var i stand til at sprede sig sa hurtigt i
det forste arhundrede, var netop det faktum, at landene var blevet forenede
under romersk herredemme. Paulus pas, som romersk borger, satte ham i stand
til at rejse gennem hele imperiet, uhindret af landegreenser. Igen og igen,
Skriften er pa det rene med Guds suveranitet:

”... at den Hojeste er Herre over Menneskenes Rige og kan give det, til
hvem Hanvil ...”

(Dan. 4, 25).

“Fyrster gor Han til intet, Jordens Dommere til Luft.”
(Es. 40, 23).

“gor Folkene store og laegger dem ode, udvider Folkeslags Graenser og
forer dem atter bort;”
(Job 12, 23).

Ingen menneskeskabt Euro-vision vil lykkes imod Herren. Profeten Jeremias
forudsa denne tendens i menneskenes hjerter:

”... Deres eget Hjertes Syn fremforer de, ikke Ord fra HERRENS Mund.”
(Jer. 23, 16).

Og selv inden for de af Himmelen fastsatte graenser vil betydningsfulde
magthavere og magter kriges om at vinde kontrol. Menneskets falske natur vil
vise sig ved korruption i de hgjere samfundslag, oprer i de lavere, ved had,
mistro, jalousi og griskhed. Medens oprigtige demokrater vil arbejde for at gore
Unionen mere stabil og palidelig, vil de modstridende krafter arbejde pa at gore
Unionen uregerlig. Og for de, der tror, at den himmelske plan er, at England
burde trackke sig, eller i det mindste at regeringen burde radsperge folket ved en
folkeafstemning, sd er Skriften krystalklar, at Gud vil oprejse nye ledere eller
regerings ministre, der vil opfordre til at folge sidanne veje:

”... Hvem ved, om det ikke netop er for sligt Tilfeeldes Skyld, at du er
kommet til kongelig Vaerdighed!”

(Est. 4, 14)

Noter:

1) Treaty of Rome, Articles 164-188

2) The Social Order of Tomorrow, Otto von Habsburg, Oswald Wolff Publishers, London.
3) Pro-Europe?, Sir Fred Catherwood, published 1991, IVP.

4) Sunday Telegraph, 215t July 1991.

5) Financial Times, 2214 May 1995.

6) The Rotten Heart of Europe, Bernard Connolly, Faber & Faber, 1995.

7) A Week in Politics, Channel 4, 25th January 1997.
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8) Symposium Remembering the Origins of the Process of European Integration, 17t
September 1997.

9) The tablet, 30t October 1999.

10) Church of England Newspaper, 10th December 1999.

11) “Europaische Wirtschaftsgemeinschaft”, Walter Funkt, published 1942, Haude &
Spenersche Verlagsbuchhandlung, Max Paschke.

12) Treason at Maastricht, Atkinson & Whirter, 1992.

13) The Bournemouth Speeches, Bill Cash MP, Sir James Goldsmith MEP, Rt Hon Lord Tebbit,
1994, The European Foundation.

14) Kaiser Wilhelm II, 1929, quoted from The Tainted Sourc, John Laughland, Little Brown &
Co., London, 1997, p.98.

15) Deutsche Kriegsziele, Revolutionierung und Separatfrieden im Osten 1914-1918, Fritz
Fischer, 1959, Historische Zeitschrift, Munchen 188: pp 249-310.

16) Daily Telegraph, 18t February 1992 & The European, November 1990.

17) A secure and peaceful Europe — Europe 2000, The EPP Action.

18) A Response to Chancellor Kohl — A European Germany or a German Europe?, Bill Cash
MP & Iain Duncan-Smith MP, The European Foundation.

19) Speech to the European-Atlantic Group, 12th June 1996

20) Flexibility’: the slightly longer route to a megastate, Bill Cash MP, 2000.

Kapitel 2

Det U-forenelige kongedemme
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Hvis et Rige er kommet i Splid med sig selv, kan det Rige ikke
besta.”
(Mar. 3, 24)

Den lgbende debat om hjemmestyreordninger for Skotland og Wales, og en
losning af baindene med Nordirland, har opmuntret Englands forenede lande til
at vende sig direkte mod Bruxelles som centrum for magt og indflydelse, hellere
end til det engelske parlament i Westminster. Det er naturligt, at disse lande ser
sig selv som lovmessige medlemmer af EU, uafhengig af Englands regering,
fordi det europaiske maskineri behandler deres sager autonomt. Dette forsyner
selvfglgelig Skotland med braendstof til sagen om national uathengighed, og
ekstreme udtryk af nationalisme kan kun fore til total nedbrydning af England —
England for englendere, Skotland for skottere, Wales for walisere, og verden
ved allerede alt om Irland for irlendere. Men kongedemmet er ikke kun dannet
af fire nationaliteter. Siden der ikke findes noget logisk endeligt pa regionale
brud, har EU direkte indgang til talrige “europaiske omrader”, der kun kan
opmuntre til et Yorkshire for Yorkshire’ere, et Cornwall for Cornwall’ere og sa
videre. Selv the Isle of Wight er blevet tilskyndet til en uathangig bid som et
distinkt “europaeisk omrade” og har illegalt udgivet sin egen valuta. At holde
sammen pa England er en harfin balanceakt af politisk dygtighed og symbolsk
gestus.

Den 3. juli 1996 erklerede John Major over for Underhuset, at the Coronation
Stone skulle returneres til Skotland. Denne sten er pr. tradition Jakobs statte,
omtalt i 1 Mos. 28, 22, og er blevet intet mindre end det salvede fundament for
regerende autoriteter. Erkleringen fik mange til at fokusere pa stenens
symbolske betydning i forhold til England. Returneringen af the Stone of
Destiny - ogsd kendt som the Stone of Scone - til Skotland, efter at den havde
ligget 700 4ar i Westminster Abbey som Englands trone, er en
bemarkelsesvaerdig gestus mod skotsk nationalisme. Legenden forudsiger, at
det bebuder Skotlands umiddelbare uathaengighed. Efter at Edward I stjal den
til engleenderne i 1296, sa mange skotter det som et tegn pa skotsk
underkastelse under Westminsters regering, et tegn pa engelsk undertrykkelse
og overlegenhed. I virkeligheden er det blevet symbolet pa et forenet
kongedemme under en monark, der afleegger ed pa at opretholde alle engelske
undersatters frihed mod at regere i forhold til deres skikke og love. I
virkeligheden er dronning Elisabeth II’s blodband starkere til skotterne end til
englenderne. Symbolsk set har denne sten langt sterre betydning end
accepteret i Underhuset, som skal veere pa plads, for parlamentaere
forhandlinger kan begynde. Ved at ligge under kroningsstolen i Westminster har
den varet pagtens legemliggorelse mellem the Queen-in-Parliament og hendes
undersatter, det salvede fundament ved hvilket Englands suveraenitet og
regering opretholdes. Dets fjernelse fra ssedet i the Queen-in-Parliament
efterlader et vakuum, der uden tvivl vil blive udfyldt af EU’s suveraene magt.
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Da fjernelse af stenen siges at vaere sket med dronningens samtykke, blev en
omhyggelig formuleret erklering udstedt af the Dean and Chapter af
Westminster Abbey. Den lgd:

“Dronningen er tilsynsferende for Westminster Abbey, og derfor
accepterer vi hendes beslutning. Men som efterfolgerne af disse Abbots af
Westminster, provster og domskapelaner, der har veret stenens vogtere i
sda mange arhundreder, ma vi tilskynde dem, som rader dronningen, til
fulde at betenke denne stens symbolske og folelsesmaessige betydning,
dens integrale forbindelse med kroningsstolen, lavet i 1301, for at opbevare
den og dens intime association med kroningssakramentet. Denne sten skal
ikke opfattes som en sekuleer museumsgenstand, og dens religigse
associationer bgr respekteres.”

Mange ledende skolastikere i middelalderhistorie har udfordret Skotlands
premierminister og statssekretar, Michael Forsyth’s autoritet til at lade stenen
fjerne fra the Abbey. Det er af mange blevet betragtet som en lavtstaende,
politisk gimmick. Som dr. Christopher Wilson ved University College, London
bemarkede:

"Edward I tog maske stenen fra Skotland, men den vigtige pointe er, at
James VI af Skotland, da han kronedes som James I, modtog the Abbey
som sade for et kombineret monarki og lod sig bisette i Henry VII's
kapel, sa det nye dynasti var i sandhed indpodet i the Abbey.”

Marias medgift og Marias glorie — ”12 for bestandigt”

Medens den europaiske forenings politiske proces underminerer Englands
eksistens, gor den europziske gkumeniske bevaegelse sig alle mulige
anstrengelser for at minde kristne om, at kirken ikke er nationalistisk, men
katolsk. Dette er naturligvis sandt. Kirkemgdet i Jerusalem (Ap. 15) forkastede
for altid en opfattelse af, at kirken er en nationalistisk udgvelse. Kristne kan og
har gavn af bevidstheden om en udbredt kirke i andre kulturer verden over.
Potentielt kan ordet "katolsk” dog blive misforstaet — snarere end at fa det til at
betyde "universel”, sd gkumeniske fortalere erstatter det med “katolsk” og
mener hermed det romerskkatolske eksklusive krav pa universalitet
Protestanter opfattes af disse fortalere som vaerende mere provinsielle i deres
syn pa sagen og uvillige til at opgive deres uafhangighed eller selvsteendighed.
Selve det romerskkatolske har en staerk tendens til centralisering og ser det som
helt nedvendigt, at individuelle nationer og kirker sammensmelter deres
individuelle identiteter i en storre enhed under paskud af at undga fremtidige
krige og forene kristne vidner. Og alligevel indeholder de andelige veerdier af
kirken i Rom, savel som dens opfattelse af retten til at herske over verdens
timelige anliggender og dens rolle i global politik, en etik, der er fremmed for
den bibelsk protestantiske tradition i England, der er mere end 400 ar gammel.
Nutidens klima af kompromisserende gkomenisme vil have os til at tro, at det er
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muligt for disse to at sameksistere, og dog er Englands love og konstitution
diametralt modsat de europeiske love. En af dem ma underlaege sig den anden.

I 1953 aflagde dronningen, ved sin kroning, ed pa “at styre folkene i England
ifolge deres love og skikke” og opretholde den protestantiske reformerte
religion, etableret af loven. 1) I et kontinent, hvor 61 millioner handhaver deres
protestantiske arv, og 199 millioner bekender sig som romerskkatolske, er det
simpelthen ikke muligt at opretholde protestantismen med demokratiske love.
Den protestantiske konstitution i England har leenge vaeret et sterkt forsvar
imod Roms trang til at “evangelisere” England, hvilket paven refererer til som
“Marias medgift’- hendes med rette. Vatikanet indser, at protestantismens
nederlag hér vil svaeekke den gennem hele Europa, og dette har vaeret hensigten
lige siden Reformationen. Alle direkte militeere angreb mod England fra den
Spanske Armada til Den Anden Verdenskrig var &benbare nederlag, men
moderne indkredsningstaktik og nedbrydning beerer frugt.

The Catholic Herald haevdede for nylig:

“Den anglikanske kirkes dage er talte, og de fleste af dens tilherere vil
vende tilbage til deres forfadres, fra Middelalderen, sande tro.” 2)

Det er naesten en symbolsk opfyldelse af profetien, at 20 pence menten i den
engelske koloni Gibraltar, udstedt af parlamentet og godkendt af den engelske
dronning, barer en gravering af Maria, kronet "Queen of Heaven” og tituleret
”Our Lady of Europe”. Hovedet af dronningen pa den anden side er helt enkelt
tituleret “Elizabeth II — Gibraltar”, uden hendes sadvanlige titler D.G. REG
F.D. — Queen by the Grace of God, Defender of Faith. Hvor ildevarslende en
sddan adbenbar romerskkatolsk symbolisme end er, gik man endnu leengere ved
udstedelsen af det engelske postvaesens frimerker i 1984, til ihukommelse af det
andet europaiske parlamentsvalg. Det forestillede en kvinde ridende pa en tyr
over syv hgje eller bglger. Sddanne efterligninger har pafaldende lighed med
teksterne i Johannes Abenbaring, som en rakke af teologer fra Wycliffe til
Spurgeon har identificeret som reprasenterende det pavelige Rom.

Romerskkatolsk billeddyrkelse er endemisk i Europa og er helhjertet blevet
modtaget med abne arme af de europaiske regeringer. Det europaiske flags
design var inspireret af en glorie med 12 stjerner, rundt om billedet af
madonnaen, og treder igjnefaldende frem pa Europaradets glasmosaik i
Strasbourgs katedral. Vinduet blev afdekket for omverdenen den 11. december
1955, sammenfaldende med den romerskkatolske fest for den ubesmittede
undfangelse.

Flaginstituttet (en organisation der sorger for dokumentation og forskning om
flag) har eksamineret udviklingen af Europaréddets flag. Dets leder, dr. William
Crampton, bekrefter en rapport, som Leon Marchal, den davaerende
generalsekreteer af Radet, havde givet:
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“Det er vidunderligt, at vi er gaet tilbage til Introitus (indgangsbennen) i
den nye messe for Jomfru Marias himmelfart. Det er corona stellarum
duodecim (kronen med de 12 stjerner) pd kvinden i Apokalypsen
(Johannes Abenbaring).”

Dr. Crampton fortsaetter med at fastsla:

“Det var Marchal, den mest loyale tilheenger af Jomfru Maria, der foreslog
tallet 12.”

Han neevnede ogsa en artikel i et magasin om flagdesign, der bekraeftede:

“Ingen kan beneagte, at katolikker under disse symboler bekender
narvarelsen af den uendeligt barmhjertige Fredsdronning i Kristus.” 3)

Da EU ekspanderede til 15 lande, udgav The European Newspaper en artikel 4)
med svar til dem, der havde ventet, at man ville indsatte 15 stjerner, en stjerne
for hvert land, i lighed med USA’s flag. Det blev bekreftet, at de 12 guldstjerner
pa en bla baggrund var inspireret af et billede af "Vor Frue” i Strasbourg, og at
de var uforanderlige, fordi de var afbilledet efter Johannes Abenbaring, 12.
kapitel. I EU’s egen pjece Europas Valg af Flag er inspirationen til flaget
forklaret i kapitlet "12 for bestandigt”. Det haevdes ogsa, at Strasbourg er en by,
der symboliserer drommen om fransk-tysk integration — hjertet i Karl den
Stores kejserdgmme.

Verd at bemaerke er, at nar pjecen fortsetter med at beskrive alle
medlemslandenes flag, er flaget for England det eneste, der bliver kritiseret.
Pjecens forfattere udtaler, at det er en skam”, at Wales ikke er repraesenteret.
Om end kritikken er berettiget, er heftigheden i indvendingen maerkbar.

Det er ogsa bekymrende, selvom nogen maske vil afvise det som en banal
ubetydelighed, at en romerskkatolsk englaender 5) sendte et brev til Jacques
Delors med et forslag om at dedicere EU til den ”Velsignede Jomfru Maria”.
Han havde antagelig lagt merke til, at Delors havde veeret ansvarlig for at
fremme det europaiske flag med dets umiskendelige Maria symbolisme i cirklen
af 12 stjerner pa en bld baggrund. Medlemmet af Delors private kontor,
ansvarlig for kommissionsprasidentens relationer til den katolske Kkirke,
svarede, at forslaget var blevet taknemmeligt modtaget, men at praesidenten
ikke folte, at det var inden for hans befgjelser at fore det igennem. Han sagde
imidlertid, at han ville gore forslaget kendt for den Hellige Fader, og hvis den
Hellige Fader, efter "bon og overvejelse”, fandt det passende, ville Delors gore
alt, hvad han kunne, for at fi det gennemfert. En sddan andelig
redegarelsespligt giver en klar indikation om, hvem der er de egentlige styrende
kreefter i Europa.
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Englands romerskkatolske kirke?

Traktat efter traktat med udkast til "stadig teettere union” har allerede afskaffet
grundlaget for the Church of England. Medens der har varet en klar intention
om ikke at ’“praejudicere” kirkernes og religiose organers status, fastslar
Maastrichttraktaten: “Europadomstolen skal have domsmyndighed ...” Dette
ophaver Artikel 37 af de Niogtredive Artikler om Religion, ratificeret under
Elizabeth I i 1571, som konstituerer the Church og England’s legale grundlag.
Denne artikel erklerer: "Hendes majestaet dronningen har den hgjesete magt i
Englands kongerige ... hvadenten de ma vere kirkelige eller civile ... og er ikke,
og burde ikke vaere, underlagt nogen fremmed jurisdiktion. ” Ved at etablere en
overnational jurisdiktion har EU i virkeligheden prejudiceret the Church of
England’s status og rent faktisk afskaffet den.

Clifford Longley, en tidligere korrespondent fra The Times vedrgrende religiose
anliggender, henvendte sig pa den Romerskkatolske Biskopkonference i 1993 og
lagde en strategi for at gore den romerskkatolske kirke til den forende kirke i
landet. I sin henvendelse, med titlen ”At blive en national kirke”, sporede han
den engelsk-katolske bevaegelses tilvaekst inden for den engelske kirke. Han
konkluderede, at Englands konvertering ville komme til at ske, efterhdnden som
bevaegelsen trengte igennem den engelske tradition, snarere end gennem
individuel konvertering. Der har for nylig veeret adskillige tumulter inden for
den engelske kirke, sdsom ordination af kvindelige preester, omdefinering af
samliv for aegteskab, der ikke langere betegnes som ”at leve i synd”,
bekendtggrelsen fra den tidligere @erkebiskop af Canterbury, lord Runcie, om at
han ordinerede prester, vel vidende at de praktiserede homoseksualitet og de
nyligt, hegjt profilerede konverteringer til Rom af prominente medlemmer af
parlamentet og medlemmer af den royale familie. Alt dette konstituerer en
oplesning uden fortilfaelde af en institution, der ha formet vor arv, skabt vor
frihed og etableret bibelkristne principper i kernen af engelsk regering og
samfund. I en tidsalder hvor alle gamle institutioner — monarki, parlament og
kirke - er blevet underkendt og marginaliserede, giver den romerskkatolske
kirke en aben invitation til at fylde det skabte vakuum og satte en moralsk
agenda for at stabilisere et usikkert samfund. Det vil blive opfattet som et
uforanderligt fundament, pa hvilket en ny orden kan konstrueres. Dens paskud
for England, sével som for Europa, vil vaere at opsege de fortabte sjzle og
genoprette dens “kristne” spiritualitet. Jo mere den engelske kirke opfattes som
en fejltagelse, jo storre bliver lejligheden for kirken i Rom til at skride frem med
sin “evangelisering” og absorbering af England ind i et katolsk Europa.

Relationerne mellem Vatikanet og England er i de sidste artier blevet stadig
teettere. Siden Den Anden Verdenskrig har den engelske regering anerkendt den
timelige autoritet, som paven handhaver. Og siden 1980 har the Royal Court of
St. James haft en pavelig nuntius (en vatikanambassader ved et fremmed hof).
Relationerne blev yderligere forbedret, da dronningen besogte paven i Vatikanet
og frivilligt bar pékrevet sort for at blive modtaget af ham. Opfattet af
foregdende paver som en katter ville dronningen ikke vere blevet bevilget en
audiens, med mindre hun symbolsk havde underkastet sig hans hvide
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udstréaling. Dette gjorde hun, til mange kristne bestyrtelse derhjemme, og som
en kraenkelse af de protestantiske martyrer, der dede under hendes forfedres
regeringer. Denne genoptagelse af diplomatisk forbindelse néede sin
kulmination, da pave Johannes Paul II i 1982 besggte England, den forste pave
pad besog siden Reformationen. Han holdt felles gudstjeneste med
&rkebiskoppen af Canterbury, dr. Georg Carey. For i tiden ville sddanne
begivenheder have vearet utenkelige.

Efter Reformationen, og optagelsen af de 39 artikler i den engelske kirke,
byggede kirken og staten deres grund pa Bibelens autoritet og et protestantisk
monarki. Imidlertid ansatte den nuvaerende dronning en indflydelsesrig
romerskkatolsk som sin kongelige konfessionarius og deltog ved vesper i
Westminster katedralen for at fejre tidrsdagen af bygningen som Englands
romerskkatolske centrum. Yderligere bekender prins Charles, tronarving,
loyalitet, ikke til den bibelske kristendom, men til alle trosretninger.

Kroningseden ignoreres dbenlyst og undermineres gennem disse forandringer i
et preeludium til fjernelse af the Act of Settlement af 1701, der ikke tillader en
romerskkatolsk, eller en monark gift med en romerskkatolsk, at bestige tronen.
Hvis dette skete for forste gang siden the Glorious Revolution af 1688, ville Rom
vaere blevet tilgodeset med en vasalmonark med suverenitet over "Mary’s
dowry”. Dette ville uundgaeligt fore til herredemme af romerske traditioner
over Skriftens autoritet, der er hjertet af protestantismen og monarkiets
institution.

En illustration af den engelske dronnings vasal status blev belyst af en af den
engelske kirkes praester. Han forespurgte, hvorvidt hans forsamlings embedes
(ansvarlig for legale @rinder) loyalitetslafte til dronningen i virkeligheden
beted, at han havde aflagt ed pa loyalitet til Bruxelles. Han hentydede til dette,
fordi dronningens suveranitet var blevet fjernet gennem hendes paduttede,
europaiske statsborgerskab, og ved ansvarlighed over for de europaiske
domstole var hendes suverenitet nu vendt mod den storre, suveraene magt.
Spergsmalet blev forelagt Buckingham Palace, der ikke umiddelbart kendte
svaret. De, for deres del, vendte sig mod Bruxelles om spgrgsmalet — en enkel
handling der tydeligt viste dronningens underkastelse til en anden magt end
Westminster. Da Buckingham Palace valgte ikke at konsultere nogen af Hendes
Majesteets statsministre, ma hendes vasal forhold vere blevet etableret.

I 1993 blev det forste bodssakramente eller “skriftemal” holdt i Palace of
Westminster. Dette efterfulgtes af en hgjmesse for at fejre receptionen for en
yngre social sikkerhedsministers optagelse i den romerskkatolske kirke fra den
engelske kirke. Sddanne begivenheder rammer lige i synet pa dronningens lofte
om “til det yderste, af al sin magt, at opretholde Guds love, den sande
bekendelse til Evangeliet og den protestantiske, reformerte religion, etableret
ved lov” og hendes bekraftende forsikring med Bibelen i handen:

"De ting, jeg her har lovet, vil jeg udfere og overholde. S& Gud hjalpe

mig.
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Ved denne edsafleeggelse forpligtede hun og the Crown-in-Parliament sig til at
opretholde Skriftens overhgjhed. Ethvert medlem af parlamentet, der afleegger
loyalitets lofte til dronningen, uden at blive begraenset i deres individuelle
samvittighed til at bekende den kristne tro, erkleerer bestemt deres forpligtelse
til at forsvare den bibelske kristendom. Lydighedslefte til dronningen ma i det
mindste forudsatte et forsvar af hendes edsafleggelser og lofter til hendes
undersatter.

I modsetning til andre europeiske lande og monarkier er den engelske trone
ikke kun et symbol pa popularitet eller ingrediens af konstitutionel ceremoni
med ubetydelige politiske funktioner, men en vedligeholdende, legal
grundleggelse af bibelsk kristendom pa disse kyster. Det er derfor ikke
passende at sammenligne forsvaret af den engelske trone med andre europziske
monarkier. Danskerne, holleenderne, belgierne og spanierne har ikke
tilsvarende konstitutioner, som forhindrer en romerskkatolsk pa tronen, der
farer til overgivelse under Rom. Prospektet om fjernelse af the Act of Settlement
fra lovbagerne, en forandring som dronningen og andre seniormedlemmer af
den royale familie har givet udtryk for at billige, ville vaere en kroningsglorie for
den Anglo-Romerskkatolske Internationale Kommission. Signalerne er allerede
til stede. Om det bemarkelsesvardige ved prins Charles rosenkrans, en gave fra
paven, rapporterede The Sunday Telegraph:

“Hvor forandret er ikke vort land. Selv for 30 ar siden ville nyheden, om at
den fremtidige, hajeste leder af den engelske kirke praktiserede, hvad man
ville have betragtet som pavelig overtro, have provokeret en skandale. Et
arhundrede tidligere ville det have udlest en revolution. Nyheden om en
elskerinde ville have vagt langt mindre opméarksomhed.”

Som Skriften advarer:

"Nar selv Grundpillerne styrter, hvad gor den retferdige da?”
(Sl. 11, 3)

Journalister ma spekulere over demokratiets precise rolle og funktion, men de
ignorerer det faktum, at dets afgerende raison d’étre er at opretholde den
protestantiske, reformerte religion, etableret ved lov, Guds love og bekendelse
til det sande evangelium. The Coronation Oath Act og the Act of Settlement kan
ikke veere tydeligere, og dog vil fjernelsen af bare ét af akterne efterlade
monarkiet uden nogen klar begrundelse for eksistens. Kirken i Rom ved dette.
En sddan underminering af den engelske trone ville vaere et dedssted og bringe
dens eksistens i fare. Fra den protestantiske trone kom Englands religiose og
civile friheder, og deres fortsatte eksistens ville ogsa uundgéeligt komme i fare.

Noter:

1) Coronation Oath Act, 1953, Section IV.
2) Catholic Herald, December 1993.
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3) Médiatrice et Reine, 1973.
4) The European, 14th-20t December 1995.

5) Heis unnamed in The Rotten Hear of Europe, Bermard Connolly,
Faber & Faber, 1995.
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Kapitel 3
Suveraenitet

”... dit Kongedoemme er taget fra dig!”
(Dan. 4, 31)

Guds dom over kong Nebukadnezar er en konstant pamindelse om, at
jordens kongedemmer er Herrens. Det er Ham, der giver eller tager tilbage.
Gennem hele Israels historie har Gud demt dets genstridighed og
afgudsdyrkelse ved at tillade uendelige invasioner af fremmede magter:

“Og nu giver jeg alle disse Lande i min Tjener Kong Nebukadnezar af
Babels Hand ...”
(Jer. 27, 6).

Hans suveranitet blev pa sin vis fjernet af mederne og perserne, der selv blev
efterfulgt af greekerne og romerne. Suveranitet har en klar betydning i Skriften.
Selv om det at miste den ikke nedvendigvis behgver at vaere darligt, fx i
samarbejde om milje, narkotikahandel eller terrorisme, er det forkert, nar det
sker gennem bedrageri eller manipulation. Under sddanne omstandigheder har
almindelige mennesker ret til at vide, hvad der star pa spil. Den tidligere
formand i Underhuset, lord Tonypandy, skrev til The Times den 24. april 1995:

“Det lgbende skred mod en eneste europaeisk ment truer bade vor
gkonomi og politiske uafhengighed og dermed vor suverznitet.
Udflugter og halve sandheder er blevet brugt for at overbevise
nationen om, at hverken vor suveranitet eller vort forhold til
Commonwealth er i fare. I mere end 600 ar har formaend i
Underhuset heftigt forsvaret Westminster parlamentets suveraenitet.
Som én, hvis privilegium det har vaeret ydmygt at folge i vore forfaedres
fodspor, kalder jeg vor nation til besindelse og til at kraeve, at folkets
stemme bliver hgrt, inden den neste falles regeringskonference tager
uigenkaldelige beslutninger vedrgrende vor suverznitet. En
folkeafstemning far, og ikke efter, yderligere beslutninger tages, er vor
elementare rettighed. Dette er den eneste sikre vej til at forhindre vor
parlamentariske suveraznitet, vort retslige system og vore
Commenwealth-relationer i at blive groft underminerede.” Hans
efterfolger, lord Weatherill, udtrykte ogsad sin vrede over, at hvis
Englands nuverende kurs blev opetholdt, ville fremtidige talere i
Underhuset “blive lige sa relevante som den forhenvaerende formand
for the Greater London Council”.
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Et suverzent imperium

Der er megen debat om, hvad der preecis menes med en "uafthangig suveraen
stat”. En nation er uafheengig, nir den er selvstyrende. De nationer, der er
selvstyrende og udever et multipartis parlamentariske demokrati, kan beskrives
som uathangige, og deres borgere er frie. Om sddanne stater kan adjektivet
“suverzen” bruges. Et af de vejledende principper i Amerikas Forenede Staters
konstitution var “folkets suvereanitet” —begrebet suveranitet som et umisteligt
hver mands eje. Suverazniteten flyder opad fra det enkelte individ til de
forskellige regerende samfundslag og er uadskillelig fra demokratiet, da den
eneste made, individet kan udeve sin suvereenitet pa, er gennem demokrati.
Dybest set betyder det, at hvad individet via stemmeurnen kan give
indremmelse til, kan det ogsa tage veek. Medens suveranitet midlertidigt kan

udoves af parlamentet, bliver det aldrig eksklusivt i regeringsinstitutionernes
besiddelse.

Med defineret suverenitet er det indlysende, at England ikke laengere er en
uafhaengig, suveren stat i kraft af sit medlemskab af EU. P4 stadig flere omrader
af nationalt liv, kan ingen afstemning i Underhuset, om aldrig s& overvaldende,
pavirke, forandre eller blokere beslutninger taget af EU-organer. Selv et
jordskredsresultat, ved et engelsk folketingsvalg, har minimal indflydelse pa
beslutninger i EU-institutioner og deres implementering i England. Engelske
veelgere har nu sterk indskrenket mulighed for at udtrykke deres gnsker
gennem stemmeurnerne.

Denne uigenkaldelighed 1) og uomstedelighed 2) af samfundslove er hjertet i
EU. Indholdet af acquis communautaire er netop dette — "hvad der er opnaet,
kan ikke tages tilbage”. Maastrichttraktaten forhindrer specifikt enhver
forandring af acquis communautaire. Traekket mod én eneste valuta, (det vil
sige overgivelse af national gkonomisk forvaltning til et overnationalt organ), er
uigenkaldeligt og uomstadeligt.

Prasidenten for den Evangeliske Alliance og tidligere prominent MEP, sir Fred
Catherwood, afviser hele suveraznitetsspergsmaélet som indiskutabel i sin bog
Pro-Europe?. Han ser det som et paskud til at sveaelge i nationalisme, en
maskeret made at udtrykke magt pa. Siden hans udgivere péastar, at bogen giver
“et tydeligt, kristent bidrag i denne langtraekkende debat”, er det underforstaet,
at hvis man er uenig i hans konklusioner, indbyder man til beskyldninger om at
fastholde ukristelige overbevisninger. Ikke desto mindre fastslar lord
Tonypandy frygtlest og klart i forordet til sir Freds bog:

”Jeg personlig deler ikke alle hans synspunkter ... Jeg onsker ikke at se
England som det 12. eller muligvis det 20. i raekken af et foderalt
Europa. Ingen tidligere formand i Underhuset ville nogensinde gnske
at se dette historiske, lovgivende kammer reduceret og ligestillet med
et amtsrad.”

Suveranitet er hverken en eftergivelse eller et paskud, men et meget patageligt
emne, som er lige ved roden af spegrgsmalet: "Hvem regerer over England?”
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At konstituere konstitutionen

De Forenede Stater er heldigere end England sa langt, at de har en tydeligt
nedfeldet lovgivning, der hidrerer fra en yngre, engelsk civilisation, da
begraensningen af statsmagt blev taget som hovedmalsatning i politik. De kan
gore, og gor, brug af appel, mod lovens bogstav i deres grundlov, ved at
opponere sig mod anden i deres regeringer, ligge meget hvor beslutsomme man
er pa at fratage det amerikanske folk disse rettigheder, kan anstrengelserne
modsiges ved at insistere pa deres “andet @ndringsforslag”. Ethvert forseg pa at
indskraenke det, der er tilgeendeligt pd internettet, er blevet knaekket sa langt
uden succes pa klippen af “det forste eendringsforslag”. De har en tekst rundt
omkring, som konservative og forkeempere for ggede borgerrettigheder kan
forene i forsvar af friheden.

Et af de vejledende principper i de Forenede Staters grundlov var “folkets
suveranitet” — begrebet suveranitet som individets umistelige ejendom. Dette
forklarer den amerikanske koldblodighed over for FN og andre overnationale
organisationer, som kunne begraense Senatets magt. Der er en nedarvet mistillid
mod autoritet, som er udtrykt i Uafhengighedserkleringen, der ved falles
overenskomst dannedes med regeringer som et behov for kontrol og balance.

Det giver sig selv, at “standardisering”, "harmonisering” eller “sammenlaegning
af suveranitet” ikke har nogen appel til amerikansk tankegang.

England har ogsa en grundlov. Den er dog ikke bekvemt destilleret til et enkelt
dokument, men inspirationen til det grundleggende i den amerikanske
grundlov har sin oprindelse i England. Disse inspirerende grundpiller er spredt
gennem told, charta, legale lovtgivninger, lovboger og parlamentsakterne, som
har akkumuleret over otte arhundreder, men deres eksistens er et spgrgsmal om
protokol. Det er derfor forbavsende, at det primare materiale, ud fra hvilket en
forstdelse af den engelske grundlov skal uddrages, er utilgengelig for
almindelige mennesker. Det er sjeldent at finde en komplet udgave af sir
William Blackstone’s Commentaries on the Laws of England, forste gang
udgivet i 1760’erne og noget af det mest indflydelsesrige pa den amerikanske
grundlov eller Walter Bagehot’s The English Constitution. Ligeledes er State
Trials, udgivet i begyndelsen af 19. d&rhundrede, aldrig blevet genoptrykt. Hvis
disse ingredienser, samtidig med de store, parlementariske vedteegter,
nogensinde kunne destilleres ned til en forenet serie af konstitutionelle volymer,
ville de vaere en starre, effektiv udfordring for moderne perception, at staten er
et instrument, ved hvilket den uheemmede, lovmaesige overhgjhed i Overhuset
er udtrykt.

Et land kaldet ”Europa”?

Der er lidt tvivl om, ekstreme udtryk af nationalisme fegrer til alle slags
ugnskede, sociale ulykker. Pa den anden side er de eurofiler, der giver udtryk for
en afsky mod engelsk nationalisme, i sig selv i fare for at udtrykke en
euronationalisme i deres nidkeerhed for at konstruere en udelukkende
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europisk, gkonomisk, politisk og militeer union. Euronationalismen kraever
ogsa total lydighed og troskab, som enhver anden nationalisme, og kan komme
til at blive en politisk religion, der patvinger sine tilhangerne at konkludere, at
Europa, som nationens stat, er deres eneste hab. Dette kan let udvikle sig til en
kult. Selv de, der forfegter, at Europas nationer er vore naboer, og at vi er
pligtige til at elske dem, synes at veere blinde for det faktum, at en Europeisk
Union i sig selv vil have graenser, og vore “nye” naboer vil veere Afrika, Asien og
Mellemgsten, men ingen foreslar, at vi fusionerer vidtstrakte kontinenter for
synligt at give udtryk for et partnerskab. Denne eurointrospektion kommer af
antipati mod nogle “andre”, navnlig Amerika og Japan. Nogle politiske
videnskabsmand ser det fremtonende Europa som en ny form for politisk
struktur, bedre defineret som antagonisme mod den “angelsaksiske” verden og
Japan end som strukturer for at imgdekomme medlemslandenes interesser.

Francois Mitterand bekrafter dette og siger: "Frankrig ved det ikke endnu, men
vi er i krig med Amerika. Ja, de er meget harde, disse amerikanere, de vil have
udelt magt over verden. ” 3) Hans efterfolger, Jacques Chirac, sagde noget
lignende: "Formalet med en europeisk forsvarsidentitet er at holde USA i skak.”
4) Temaet blev taget op af den tyske kansler Gerhard Schroder i et
fjernsynsinterview. Han sagde: "At jamre over USA’s domineren hjalper ikke, vi
ma handle.” 5) Disse kommentarer giver alvorlig veegt til Bernard Connollys
pastand om, at "Delors gnsker at skabe en ny stat, ’Europa”, og med den skabe
en ny “nation” baseret pa en antaget, kulturel identitet, der kun kan defineres
med begrebet om, hvad den ikke er, hvad den er antitetisk til. 6) For Delors er
det sdledes, at EU ma forblive et “uidentisk, politisk objekt”, 7) da
identifikationen af det kraever sin definition, og en saddan definition ville vere til
fare for dets evolution.

Bevaegelsen mod et foderalt Europa er en virkelig reel trussel, og faren
overdrives ikke. Ordet foderal bruges selvfolgelig ikke direkte i
Maastrichttraktaten, men dets karakter er ikke mindre abenbar. Dokumentet
fastslar:

"Med denne traktat etablerer de hgje kontrahenter en Europaisk
Union dem imellem.”

Eftersom ordet “union” defineres som et “gden sammen, gore til ét, en
kombination eller amalgamering”, er det klart, at en europeisk stat er blevet
skabt, og et falles europaisk statsborgerskab er etableret. Konsekvenserne af
dette indbefatter Englands forpligtelse, under traktaten, til at underlegge sig
Bruxelles gkonomiske planer for at sikre passende underkastelse til europaeisk
herredemme. Ogsa det faktum, at tyske nationalister nu frit kan stemme ved
engelske valg eller italienere ved franske valg, er soleklart faderalismens kurs.
Engelsk territorium, og dets tilknyttede regeringer, er ikke leengere uathengige
og selvstendige. I maj 1996 demte Europadomstolen, at England havde handlet
illegalt ved at nedleegge forbud mod eksport af far til Spanien til slagtning. Pa
trods af en mengde filmoptagelser af de forferdende, illegale metoder, der
brugtes i de spanske slagtehuse, indbefattet lam som blev hangt omvendt i et
ben og fik deres halse skaret over, medens de var ved fuld bevidsthed,
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forhindrede Europadomstolen England i at handle for at bekempe sddan
grusomhed. Skriften gor det klart:

“Den retfeerdige foler med sit Kvaeg, gudloses Hjerte er grumt.”
(Ordsp. 12. 10)

Ved en lejlighed, hvor den engelske regering bestraber sig pa at forordne en
retfeerdig lov, overensstemmende med Skriften, griber Europadomstolen ind.

Territorial selvstendighed er yderligere blevet afprovet ved nylige skaenderier
om fiskerettigheder. Som hele verden anerkender Englands 200 mile
territoriale farvende, handhaever den Felles Fiskeripolitik dem som vaerende
europaiske farvande, rddende over 60% af EU’s fiskekvoter, men England er
kun tildelt 30%, reduceret yderligere af den spanske “quota-hopping”. Eftersom
Bruxelles har givet alle europaiske borgere stemmeret, samt ret til at bo og
arbejde i England, bliver ogsa snart visakontrol fra ikke-EU-lande, (det vil sige
USA, England og Mellemgsten), overgivet til deres kontrol.

Alt dette er i overensstemmelse med hensigten om at arbejde mod en felles
udenrigspolitik. Maastrichttraktaten fastslar yderligere:

“Unionen og dens medlemsstater skal definere og implementere en
faelles udenrigs- og sikkerhedspolitik.”

Dens mél skal veere:

”At beskytte falles vardier, fundamentale interesser og uathangighed
for EU.”

Sir Fred Catherwood péstar, at dette er den “eneste” made, Europa kan undga
konflikt pa, fordi ”frivillig, politisk kooperation ikke er staerk nok”. 8) Det ser
ud, som om 50 ars fred har slaet fejl, og nu behgver England en ”bindende
overenskomst” for at sikre, at det udenrigs- og forsvarspolitisk er bundet til EU.
Labour-partiet er helt parat til at udbytte Englands suverznitet med, hvad det
betegner som, "mere effektive EU-beslutninger” og har fastslaet:

"Det forfejlede Tory-projekt af konfrontation ma erstattes med en
kultur af kooperation.”

Yderligere fastslér det:
"Det kan blive ngdvendigt at udbytte en del af national suveranitet,”
argumenterende at

afgivelse af noget af den suveraene magt, kan vaere i folkets interesse.”
9).
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Hvad, Labour-partiet har opfattet fejlagtigt, er, at det ikke har ret til at bytte
Englands suveranitet vaek, den er ikke deres, den tilhgrer det engelske folk.
Medlemmer af parlamentet er teenkt som varende vogtere over suveranitet og
demokrati, ikke ejere af disse, og kun ved at radfere sig med folket kan en sa
omfattende, konstitutionel forandring nogensinde blive acceptabel. Det er
regeringens ministres pligt at tjene det land, hvis befolkning valgte dem til at
satte regeringsmagten over alle andre overvejelser, og i saerdeleshed nar selve
nationens fortsatte eksistens er i fare. Maastrichttraktaten har allerede fort
England lengere ned ad den foderale bane, end politikerne nogensinde havde
moralsk ret til at betraede. I denne traktat er "Europa” klart defineret som en
Union, der er tenkt at vaere mere end summen af dens dele — en foderal,
overnational stat — der efterlader Underhuset stadig mere irrelevant som
politisk magt, gradvis overfert til Bruxelles. Mange af Englands europeiske
partnere er, selvfolgelig, fuldt engagerede i en sddan overdragelse.

Der er dem, der ser et faderalt Europa som en uundgéelig del af en strilende Ny
Verdensorden af fred og samarbejde. En Europakongres, aftholdt i Haag i 1948,
vedtog syv resolutioner om en politiske union som vejen fremad. Resolution
nummer syv erklaerer:

”Skabelsen af et Forenet Europa ma betragtes som et essentielt skridt
mod skabelsen af en Forenet Verden.”

Konsekvensen er, at suveranitet bliver et foraeldet begreb, og globalister peger
pa mange ydre haendelser og trender, der allerede bestemmer eller bergrer
Englands politik, saerlig engelsk medlemskab af NATO. Den vigtigste overvejelse
er imidlertid, at ingen ydre trender eller beslutninger, og mindst af alle de der
treeffes af NATO, hindrer Englands evne til uafhangige beslutningsprocesser.
Kun ved at forblive fri som nation kan England tilpasse sig forandringer i
overensstemmelse med sine egne valg og prioriteter, hellere end at vaere
forpligtet til at acceptere andres politik og beslutninger. NATO’s funktion er
forblevet den samme siden oprettelsen; den tillader feelles politik, og frivillige
alliancer mellem lande, men forhindrer dem ikke i at handle ensidigt, hvor
behovet opstar. NATO har ikke forarsaget oplgsning af suveranitet, eftersom
den engelske regering ikke har overgivet noget af sin kapacitet til uafhengige
beslutningsprocesser.

Den europeiske fiksering pa malsatninger og deadlines skaber et umadeligt
pres for at etablere den europeiske, politiske faderation inden for en fastsat tid.
Dette forarsager en destabilisering af England, og hele det turbulente og usikre
europaiske projekt er i fare for at hemme gennemforelsen af globalisternes
videre planer for verden. Hele agendaen skal holdes rigorest efter planen.

At bygge pa bedragerisk sand

Harold Wilsons 1975-ars-folkeafstemning om Englands medlemskab af EF
forsikrede det engelske folk om, at dets suverenitet ikke ville blive
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undermineret, og med den forstaelse stemte velgerne for at forblive
medlemmer af EF. Forsikringen, givet i 1973 til bade det engelske folk og
parlamentet af den daveerende premierminister, Edward Heath, var, at det ikke
var "et spergsmal om underminering af essentiel, national suveranitet”. Med
andre ord, England skulle kun vaere en del af et fallesskab af suverane lande,
som gnskede at handle med hinanden. Det var budskabet, der, om og om igen,
blev hamret ind hos vaelgerne. Heath gav yderligere en forsikring;:

“Der er nogen i dette land, som frygter, at vi, pa en eller anden made
ved at gd sammen med Europa, ofrer vor uathengighed og suverenitet

. Denne frygt, behgver jeg knapt understrege, er fuldstendig
uberettiget ...”

Sandheden er, at meget mere blev overgivet, end valgerne blev overtalt til at tro.
Europadomstolen fastslar:

“Hver nationale domstol skal tillempe Feallesskabets lov i hele dens
udstraekning og skal folgelig tilsidesaette enhver national forholdsregel,
som den ma vere i konflikt med, hvad enten det er forud for eller
underlagt Feellesskabets regler.” 10)

Det er nu generelt accepteret af engelske dommere, at europaiske love gar forud
for parlamentets love. Parlamentet har derfor overgivet sin suveranitet. Hvor
der er nogen som helst uenighed om engelske aktioner, er det
Europadomstolen, som afger, hvad der er rigtigt. Den forhenvarende
appelretsprasident, lord Denning, fastslog:

“Europeisk lov er ikke laengere et tidevand, der flyder op langs
Englands flodbredder. Den er nu som en tidevandsbelge, der
nedbryder vore havdemninger og flyder ind i landet, ud over vore
marker og huse, til alles bestyrtelse.” 11)

Det ville veere korrekt at konstatere, at alle de kendte faktorer omkring det
europiske dyrs eksakte natur ikke tydeligt blev afsloret for det engelske folk.
Selvom Heath forsikrede parlamentet om Englands ukraenkelige suveranitet og
vedligeholdelsen af dets fremtidige globale handel, sd bedrog han folket — et
bedrag der for nylig er blevet afslgret. Lord Chancellor skrev til Heath den 14.
december 1960 som svar pa hans forespargsel om de konstitutionelle
implikationer ved at blive signatarmagt til Romtraktaten.

Han fastslog:

“For at tilfredsstille traktatens forskrifter kunne parlamentet vedtage
lovgivning, der automatisk ville traede i kraft ved enhver eksisterende
eller fremtidig regulering, foretaget af Fallesskabet. Dette ville vare at
ga langt ud over den mest yderliggdende delegering af magt, selv i
krigstid, som vi nogensinde har erfaret ... Det er klart ... at
Ministerradet (det europaiske) efterhanden kunne lave regulativer,
der ville vaeere bindende for os selv, imod vore gnsker ... Det er det
forste skridt pa vejen, der forer ... til en fuldsteendig foderal stat.”
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Som den eldste, legale embedsmand i landet fortsatte han med at advare:

“Jeg ma understrege, at efter min mening er overgivelse af den
involverede suveranitet meget alvorlig ... disse forbehold burde
bringes for dagen ...”

At vaere blevet advaret om dette, og sa fortsatte med forsikringen om, at der
ikke ville blive tale om at miste suveranitet, er et groft bevis pa Heaths
uoprigtighed.

Frankrigs prasident, George Pompidou, sergede for en interessant belysning af
de reelle fakta. Han sagde:

“Jeg spurgte den engelske premierminister, hvad han troede om
Europa, med andre ord, hvorvidt England virkelig var fast besluttet pa
at blive europaeisk, om England, som er en @, var indstillet pa at knytte
sig til kontinentet, og om det var forberedt pa konsekvent at lgsne sine
band mod det dbne hav, som det altid havde tyet til. Og jeg ma sige, at
de forklaringer og betragtninger, som mr. Heath gav udtryk for til mig,
er i overensstemmelse med Frankrigs syn pa fremtiden.” 12)

Videre forsikrede Vesttysklands forhenvaerende udenrigsminister, Walter
Scheel, i 1971: "Mélet forbliver en Europaisk Regering.” 13) Det Europaiske
Feellesskabs faderale mal var fra begyndelsen klart og tydeligt, og derfor bedrog
de pro-europaiske ledere i 1975, med eller uden hensigt, de engelske valgere. I
et BBC interview i 1990 blev Heath direkte spurgt, om han, nar han drog
England ind i Europa, virkelig havde Europas Forenede Stater i sinde med en
feelles mont (det vil sige det stik modsatte af, hvad hans regering fortalte
vaelgerne). Han svarede, “Ja, selvfolgelig.” Dette var en betagende
indrommelse, der klart viste, at Heaths regerings hvidbog, og efterfolgende
folkeafstemning, havde veeret bedragerisk. Han sogte ikke et faellesskab af
suverane nationer, som hans regering havde lovet, men en faderal, europzisk
superstat.

En af grundlaeggerne af EU, Jean Monnet, ogsa en hengiven romerskkatolsk,
afviste fuldsteendig idéen om, at Europa skulle besta af suverane nationer. Han
troede pa den katolske version om, at Europa ville blive en foderal superstat,
hvor alle lande, fra for i tiden, skulle fusioneres. "Fusionere” er ordet, han
brugte, i en bekendtgorelse dateret den 30. april 1952 og helt i
overensstemmelse med det sprog, der bruges i Maastrichttraktaten. For at
dette kunne opnas, uden at Europas befolkninger var klar over, hvad der skete,
var planen at gennemfore det gradvis, skridt for skridt. Hvert af dem skulle
maskeres, som om de kun havde gkonomiske hensigter, men alle ville,
sammenlagt, uundgaeligt og uigenkaldeligt fore til en foderation. Efter at
Europas kul- og stalproduktion var sammensluttet, blev Europas atomprogram
mer koordinerede. Si fulgte den falles landbrugspolitik (CAP = Common
Agricultural Policy) og Fellesmarkedet. Herefter skulle faellesmgnten komme
og sa fremdeles. Monnet relaterede den 6. maj 1970 til, at han havde forklaret
dette for Heath: Han sagde:
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“Jeg sagde til Heath, hvordan vi var skredet frem fra begyndelsen,
skridt for skridt, og hvordan vi gradvis havde skabt Fellesmarkedet og
Europa af i dag, og at jeg var overbevist om, at vi burde skride frem pa
samme made.”

Man havde maske ikke ondt i sinde; Heath og andre ledere teenkte maske, at de
vidste bedst, og at folket simpelthen bare skulle folge dem, uinformerede eller,
om ngdvendigt, disinformerede. Men anti-EF-pjecen, ved folkeafstemningen i
1975, udtrykte ligefremt farerne ved en sadan federation og advarede:

“Det fundamentale spergsmal er, om vi forbliver frie til at herske over
os selv pa vores egen made eller €j ... Fellesmarkedet ... laegger ud i
flere stadier for at sammenslutte England med Frankrig, Tyskland,
Italien og andre lande i én eneste nation ... vor ret, ved vore stemmer,
til at forandre politik og love i England vil stedt svinde ind.”

Den daverende leder af Labour-partiet, Hugh Gaitskell, ytrede den samme
advarsel ved Labour-partiets konference i 1962 og talte om “enden for England
som en uathangig nation ... enden pa tusind ars historie. Du vil méske sige "lad
det ende”, men du godeste, det er en afggrelse, som treenger til lidt omsorg og
omtanke.” Dette ma have lydt teatralsk pa det tidspunkt, men successive
europiske traktater har vist, at hans frygt var velbegrundet.

Gud vil selvfolgelig tale gennem, hvem Han vil, uanset denne persons tro og
overbevisning. Fortallingen om Bileam (4 Mos. 22-24) viser, at Herren er
beredt pa at tale sandt gennem et faehoved, en pengegradig, en seer eller selv
gennem hans asel. Om Bileam anses for at veere en synder eller en helgen, en
tilheenger af den eneste sande Gud eller €j, der er ingen tvivl om, at han var
indgydt at forkynde Guds vilje, og at han i et syn sd Israels fremtidige
destination. Ligeledes har mange mennesker, som man i deres samtid har anset
for at veere "feehoveder”, advaret om Englands fremtids destination og har faet
nationale platforme at gore det fra. Den folgende artikel fra The Times, 4. juni
1975, skrevet af Enoch Powell, kan have varet en profeti; den havde bergring
med Jeremias’s lignende forudsigelser. Ligesom Jeremias blev Enoch Powell
afvist af folket som en excentrisk dommedagsprofet. Men den akkurate
opfattelse kan der ikke settes sporgsmalstegn ved, og hans argumenter har
mere relevans i dag, end de havde for 20 ar siden:

“Det er den axldgamle bekymring: Vil det engelske folk i tide opfatte,
hvad der er ved at ske dem, og hvor de bliver fort hen? Hvis de gor, er
jeg ikke bange for folgerne. Men vil de?

Jeg antager, at der sjeldent, eller aldrig, er en absolut sidste chance,
selvom politikernes vokabularium ville blive alvorligt udpint uden
dette udtryk, fordi jeg er sikker pa, at hvis resultatet tolkes som "Stay
in” (at blive siddende i protest), vil resultatet af de kommende
maneders handelser dbne manges gjne, der i nervaerende stund er
lukkede. Maske kan jeg udtrykke det pa denne made: hvis dagen for
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folkeafstemning ikke er september 1939, sid er det i hvert fald
september 1938.”

“Nationen opfordres til at bekrafte sin overgivelse og permanent overgivelse af
dens mest dyrebare ejendom: dens politiske uathangighed, ret til at leve under
love og til at betale skatter, kun autoriseret af parlamentet, og at blive styret af
forordninger, som de eksekutive er fuldt ansvarlige for gennem parlamentet
over for velgerne. Hojt havet, og langt ud over alle argumenter om bjerge af
smgr og Bruxelles bureaukrater, ligger der et barskt faktum, der ikke er
benagtet, og som ikke er til at benzegte.

Det er ikke til at benaegte, fordi det er, hvad det Europziske Fellesskabs
Aktstykke af 1972 siger: Det er ikke til at benaegte, fordi det er grunden til at
fortalerne for engelsk medlemskab anbefaler det. Det vanskelige er, at for de
fleste englendere er dette utenkeligt, ligesom, jeg husker, tanken om Den
Anden Verdenskrig var utenkelig for de fleste i 30’erne. "Men helt sikkert” siger
de ofte, "franskmandene, tyskerne og de andre medlemslande har ikke opgivet
deres uafthaengighed og selvstyre og har heller ikke taenkt sig at gore det.”
Speorgsmalet - og svaret pad det - er typisk for den gensidige, manglende
forstdelse mellem England og kontinentet i politiske henseender.

Svaret er: "Ja, de har opgivet deres uathengighed og selvstyre; det gjorde de
helt bevidst, og for dem er det, hvad EF handler om.”

Lad os kaste er nermere blik pa grundlegger nummer seks. Vesttyskland
leegger ikke skjul pd, at landet kunne gnske sig at vaere, eller egentlig frygter for
at veere, en uafhangig nation: EF er for landet en forsikring mod dem selv. For
Holland var national uafheengighed aldrig andet end et usikkert vilkar mellem
magtbalancen i Vesteuropa, hvilken de, af gode grunde, havde mistet troen pa.
Deres beliggenhed som provinser i en vesteuropisk stat eller som stater i en
vesteuropaisk foderation, ville ikke repreesentere noget naevneverdigt tab. I
Belgien har specielt stolthed over uafthaengighed, saerpragethed og selvstyre
veeret til stede siden Middelalderen, til byen og ikke til territoriet.

Om franskmandenes styrke og nationale stolthed hersker der ingen tvivl, men
det bergrer hverken deres uathengighed eller langt mindre deres demokratiske
selvstyre. Den femte republik er naermere et valgt diktatur end et
parlamentarisk demokrati. En franskmand i Ministerradet er for Frankrig
realiteten af national magt, en storre scene hvorpa Louis XIV, Bonaparte eller
general de Gaulle udever Frankrigs glorvaerdighed. Intet kunne vere fjernere fra
fransk erfaring eller opfattelse end vor engelske, manglende evne til at forsta
frihed og nationens eksistens, adskilt fra parlamentets overherredemme og
uathaengighed.

Italiensk nationalitet haelder endnu mindre til parlamentarisk selvstyre end
Frankrigs. En federation af europiske stater, hvor Italien var absorberet, ville
se ud som en naturlig udvidelse af den proces, det moderne Italien for nylig var
sammensat af, fra dets diverse komponenter.
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Sagen med Italien er en pamindelse om, at alle de grundlaeggende stater i
Feellesskabet, i skarp kontrast til os selv, historisk set er vant til idéen om et
storre, europaisk imperium, der med sin autoritet overskygger nationale
granser. At blive hersket over af en ydre lov er ikke noget nyt eller fremmed for
dem, hvorimod hele vor historie — i snart 500 ar - siden Middelalderen har
veeret totalt modstridende for engleenderne. Da konger som Henry VIII og for
ham Edward I erklaerede, at "dette kongerige er et imperium i sig selv”, da talte
de som englandere.

Selv nir Fallesmarkedet i vore gren synes at bruge et sprog, der lyder som
parlamentarisk suveraenitet, sa taler det i virkeligheden om noget ganske andet.
Det direkte valgte Europaparlament, der er integreret i Romtraktaten, og som
de andre medlemmer af Faellesmarkedet alvorligt talt kun forventer ikke at ville
vare mere end to til tre ar fremover, har intet til feelles med, hvad vi mener med
parlament, og hvad parlament betyder for os. Det er et andet instrument for at
skabe en ny, artificiel stat, en delegeret forsamling, fuldt indforstaet og familiecer
med medlemsstaterne, hvis skrevne konstitutioner, der dannede dem, foreskrev
netop sddanne forsamlinger.

For os er et parlament, der ikke repraesenterer en valgerenhed s homogent, at
det forventer at acceptere majoriteten, som den der binder minoriteten og
institutionen, der er udrustet med autoritet over udgangen af debatten, en
absurditet eller et monstrum, en anordning, der efter vore normer er essentielt
udemokratisk. Parlament frembringer ikke fellesskab for os; det er udtryk for et
forud eksisterende feellesskab.

Det engelske folk har ingen opfattelse af, hvad resten af Fallesmarkedet
antager, de mener med at acceptere medlemskab. Den gensidige, manglende
forstaelse ville kunne hgjnes og betragtes som endnu farligere, hvis engelsk
medlemskab viste sig at blive bekraftet af en metode, som resten af
medlemmerne ville tage fejl af som varende ligestillet med en af deres egne
konstitutionelle procedurer.

For og under folkeafstemningkampagnen havde tilhengerne af engelsk
medlemskab, med nogle fa undtagelser, ikke kun undladt at gere dette klart for
vaelgerne, de gik ogsa udenom dem for at dulme enhver mistanke om, at atkald
pé egen nation, gennem medlemskab af Fellesmarkedet, var fundamentalt,
bevidst og relativt nart forstdende. S& meget desto mere bitter og skadelig ville
modviljen blive pa begge sider, nar realiseringen gryede og viste sig at have
bedraget dem begge. "Albion Perfide” (Det Trolgse England) er en bagtalelse,
men en bagtalelse som vi ofte har flirtet med og aldrig for sa ustyrligt som nu.

Da Enoch Powell sd direkte konfronterede Heath-regeringens lggne, blev han
afvist af mange som snaversynet og excentrisk og blev behandlet som
ubetydelig og irrelevant. Som artierne er gaet, ringer hans ord stadig med en
alarmerende sandfzerdighed, men profeter og profetier er altid lettere at forsta
og tolke retrospektivt. Hvad den engelske fremtid end méa indebere, er det
stadig Gud som ”... afsaetter og indsaetter Konger, ...” (Dan. 2, 21), og mange
deommer maske, at England fortjener at fi fjernet sin suveranitet og blive
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overleveret til den styrende magt, som bryder frem pa kontinentet. Det kan
vaere, at kun en helt igennem erlig fortrydelse vil kunne stoppe processen.
Samfundet bliver stadig mere gudsforladt, og kristne principper regnes ikke for
hgjere end den humanistiske filosofi. Kampen for Englands sjzl har aldrig vaeret
sa stor eller sa snedig.
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4)
5)

6)
7)
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European Foundation, p. 21.

The Rotten Heart of Europe, Bernard Connolly, Faber % Fber, 1995.

Europe: The Impossible Status Quo, Renaud Dehouse, Macmilian Press, 1997, p. 39.

Pro Europe?, Sir Fred Catherwood, 1991, IVP.

The Guardian, 14t June 1996.

10) Case 106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal, 1978, ECR 629 at
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Kapitel 4
Det oligarkiske demokrati

”Her er ikke forskel pa Jode og Graker, Trzl og Fri,
Mand og Kvinde; thi alle er I én i Kristus Jesus.
(Gal. 3, 28)

Demokrati er den form for regering, i hvilket den gverste magt er overdraget
folket kollektivt og er administreret af dem eller af embedsmand, valgt af dem.
Det var ved Renassancens og Reformationens gennemforelse, at det enkelte
individs betydning kom i forgrunden. Idéen med en regering, demokratisk
styret, var arvet fra det antikke Grakenland. Denne filosofi, parret med
protestantisk fremhevelse af individets personlige forhold til Gud og dets ret til
selv at laese og tolke Skriften, bebudede autokraternes regerings forfald, enten i
kirke eller stat. Det Nye Testamente, der laerte, at kirken bestod af et
praesteskab af alle troende”, styrkede ogsa udviklingen af samvittighedens
frihed. Sadanne friheder gav ophav til erkendelse af individets veerdighed og
ansvar og om dets ultimative regnskab ind for Gud og ferte til dannelse af de
forste demokratier. England, Amerikas Forenede Stater, Holland, Danmark,
Norge og Sverige udviklede sig forst, fulgt af engelske besiddelser, Canada,
Australien og New Zealand. Da hver nation blev et selvstyrende demokrati, aftog
meningen med at vaere styret af et fjernt og maegtigt overherredemme.

Den autokratiske “and” er imidlertid forblevet en meget patagelig magtfaktor pa
kontinentet. Dens sammenstod med kristendommen og frihed er meget tydelig
at skelne, nar man undersgger de politiske konsekvenser af Marx og Nietzches
ateistiske filosofier og deres disciple Lenin, Mussolini og Hitler. At fornaegte
Guds eksistens, eller at udskifte Bibelens Gud med deres egne ugudelige
anskuelser, dette var totalitarismens profeter og arkitekter — en slags regering
indgraveret i mange landes psyke, der synes at vaere flammet op i hver
generation siden den Franske Revolution i 1789. Totalitarismen, hvor alting
bringes under kontrol af en autoritet, og ingen opposition er tilladt, det er
kernen i katolicisme, og mange kontinentale lande er tilsyneladende helt
ubesvarede af en essentiel diktaturregering, selv hvor denne regering kalder sig
et demokrati. Otto von Habsburg fastslar:

”Sandt demokrati kan ikke eksistere under et regime animeret af idéer
som den Franske Revolution. ... En materialistisk ideologi af denne
slags ... reekker sjeeldent leengere end til ren magtpolitik.”

Og magt er pracis, hvad europapolitikken handler om. The Sunday Telegraph

papegede problemet ved at citere en rapport af Marc Luyckx, en fuldtids EU
embedsmand. Den sagde:
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“Katolikker tenderer til at veere vertikale, hierarkale og centraliserede
... med andre ord, de tenderer til at veere korrupte, autokratiske, med
mere modtagelighed for mafia og maksimum bureaukrati. ”

P& den anden side tenderer protestantiske lande som England eller Danmark
mere til at vaere demokratiske og dbne, med mindre tolerance for centraliseret
kontrol. Dette er vesentligt, hvis vi skal forstd danskernes forbehold for
Maastrichttraktaten. Som en kommentator observerede:

"De troede, at Fallesmarkedet drejede sig om handel, noget de kunne
forstd. Nu foler de sig fanget i et fallesskab af latinere og
kontinentalere.”

Det er derfor ikke forbavsende, at hele den europaiske debat har varet mest
strid i de lande, hvor den protestantiske arv gor sig gaeldende, og ikke det
mindste forbavsende, at de kontinentale naboer simpelt hen ikke kan forsta,
hvad alt deres bgvl drejer sig om.

Teenk pa sagen om ”statstilskud”, hvilket europaiske ledere og den engelske
regering har forsikret folket om, var en form for decentralisering. Formodentlig
garanterer det, at magten ikke er koncentreret i Bruxelles. Det kan imidlertid
ikke bruges retrospektivt pa de anseelige magtmanifestationer , der allerede er
blevet overfort derfra. Ifelge Maastrichttraktaten kan der ikke rgres ved disse
magtbefgjelser; Bruxelles er i besiddelse af dem i al fremtid; de er acquis
communautaire og derfor sakrosankte. I EU gar bevagelsen kun i én retning:
mod federalisme, og derfor er det, at ord som ”irreversibel” og "fusion” s ofte
er pa eurokraternes laeber. Der er ingen plads hér til reformer. I et sandt
demokrati, er det folket, der bestemmer, hvilke magtbefajelser de giver deres
ledere. I et falsk demokrati er det lederne, der bestemmer, hvilke friheder de vil
give folket.

Bibelen og regeringen

Det ville vaere forkert at konkludere, at Bibelen stotter noget bestemt politisk
system frem for et andet. Den navner bestemt ikke noget om vores moderne
opfattelse af demokrati. Det er imidlertid lige sandt at fastsla, at de bredere
principper vedrerende regering, lov, retfeerdighed og civil orden, der forte til
vort demokrati, blev grundlagt pa jediske, kristne, politiske og sociale
implikationer hentet fra Skriften, og i sardeleshed opfattelsen af individuel
ligeberettigelse for Gud. Diskrimination, baseret pa rigdom, er forbudt (Jak. 2,
1-7). Jesus var sgn af en temrer, og apostlene, der blev betroet ved kirkens
grundlaeggelse, var hovedsagelig fiskere. Jesus havde omsorg for det enkelte
menneske og blandede sig villigt med grupper af mennesker, man ansa for
udstedte. Paulus fastslar:
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“Thi teenk pa, hvordan det var ved jeres Kaldelse, Brodre, at I ikke
var mange verdsligt vise, itkke mange maegtige, itkke mange
fornemme;”

(1 Kor. 1, 26)

Den forste kristne menighed bestod af individuelle mennesker, ikke et hierarki.
Der er ingen omtaler af paven, a&rkebiskopper eller kardinaler. Kun almindelige
mand og kvinder. De @ldste var ligestillet med deres folk. De var alle ens i
Paulus gjne, fordi hver enkelt havde betydning ind for Gud og var kendt ved
navn.

Hvis kristendommen gjorde det fuldsteendig klart, at hver mand og kvinde, helt
ned til de fattigste og ubetydelige, havde lige del i Guds kerlighed, og at enhver
taltes med, fordi Gud taeller dem med, 1) da forte dette, i politisk skikkelse, til
demokrati og til det enkelte menneskes involvering i indramningen af Loven.
Forfatter John Lucas pointerer:

“En beslutning er demokratisk truffet, hvis svaret pa spergsmalet,
“hvem treeffer den?”, er, enhver af os mere eller mindre, i kontrast til
beslutninger, som kun traeffes af dem, der er bedst kvalificerede til at
treeffe dem, som i et meritokrati, eller dem der traffes af kun én mand,
som i et autokrati eller monarki. For det andet, demokrati beskriver
hvordan man nér til en beslutning. En beslutning er truffet demokra-
tisk, hvis den er opnéet gennem diskussion, kritik og kompromis. For
det tredje, demokrati beskriver den and, i hvilken en beslutning
treeffes, med hensyntagen til alles interesser, i stedet for kun en
mindre gruppe eller et parti.” 2)

Vasentligt for demokrati, over alle andre former for regering, er hvert enkelt
individs betydning som skabt og elsket af Gud. Det tillader undersogelses-,
rettelses- og irettesattelsesprocesser, der er ngdvendige pa menneskets faldne
og korrupte stadium, ved at understrege, at magtfulde embedsmaeend i
regeringen skal std til regnskab over for almindelige mennesker. Bibelen taler
meget om at afleegge regnskab bade til og af myndigheder, og demokrati er den
eneste form for regering, som tillader kontinuerligt check af centraliseret magt.
Gennem stemmeurnen har de kristne magt til at influere magtstrukturer og
regeringer hen imod retfeerdighed, frihed, sandhed og medfolelse, eftersom
regeringer kun kan styre med folkets bifald, siden de, pad deres made,
eksaminerer det, der behandles og kommer frem ved en bred enhed.

Gud har belyst leren om “Nadegaver” gennem tre sociale institutioner —
familien, kirken og staten. I frie lande tillader man udtrykket individuel
samvittighed, opmuntring til det gode og forhindring af det onde for at fa civil
struktur og social orden til at fungere. Der er altid plads til forbedringer inden
for demokratiske rammer. Universel stemmeret, for eksempel, ville vere helt i
overensstemmelse med kristne familiers synspunkter om enhed, som lgbende
ikke har nogen reprasentation i staten. At tilgodese familien med stemmeret fra
fadslen, hvilken skulle udferes af foraeldrene under valgerens umyndige ar, ville
veaere en naturlig udvidelse af princippet om ligeberettigelse og ville give familien
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en retmaessig stemmeberettiget status. Demokratiet ville derved forbedres, og
en afggrende del af samfundet ville have magtindflydelse til at deltage i
beslutninger, der gjaldt deres egen udvikling og fremtid. Dette kunne maske
vaere midlet til at stoppe det moderne vanvid med sociale eksperimenter, hvilke
risikerer at gdelegge familien og ultimativt tilfoje samfundet store skader.
Familien var Guds forste og vigtigste sociale institution, at opdrage de unge og
lzere dem at leve sammen med andre familiemedlemmer og i samfundet.

Statsinstitutionen var ogsa en del af Guds plan med det sociale liv:

“Enhver skal underordne sig de Qvrigheder, han har over sig; thi der
er ingen Qurighed, uden at den er fra Gud, og de, som findes, er
indsat af Gud. ... Thi den er Guds Tjener dig til Gavn. ... Guds Tjener,
som til Straf lader Vreden ramme den, der handler ondt.”

(Rom. 13, 1-4)

Guds vilje ske pa jorden, som den sker i Himmelen, og gode regeringer
bestraber sig derpa.

“Skaf de ringe og faderlose Ret, kend de arme og nodstedte fri;”
(Sl. 82, 3-4)

Det er regeringens pligt at regere retfaerdigt og udmale forskellige niveauer af
straf til dem, der overtrader loven.

Kirken, som institution, burde veere den mest effektive made at bekeempe det
onde med. Ved at vaere salt og lys eksisterer kirken for at vende op og ned pa
verdens vurderinger, fa folk til at forsta deres Skabers vilje og fa dem til at folge
Guds Bud i deres liv. Den reformerte kirke har varet en igangsetter af enorme,
politiske reformer, savel som at vaere ansvarlig for at have frembragt nogle af de
meste indflydelsesrige videnskabsmaend og filosoffer i de sidste tre
arhundreder. Historien viser, at voksende frihed og almindelig fremgang i
samfundet har veret intimt forbundet med jodedommens og kristendommens
udvikling. En sddan fremgang er uadskillelig fra en jode-kristen opfattelse af
Gud og dens anerkendelse af, at der er en evig morallov, rodfaestet i Gud, der
afspejler Hans godhed. Denne verdens guder har med tilbedelse af magt at gare
og jager efter forngjelser og succes; de opmuntrer til fusion og koncentrering af
verdslig og andelig magt i heenderne pa en eksekutiv hersker. Men bibelsk
kristendom understreger Guds lovs overhgjhed over alle konger, prinser og
myndigheder og insisterer pa, at besiddelse af magt og ansvar, pa ethvert plan er
en hellig tillid, som ikke m& misbruges af stolthed, forfeengelighed eller for
personlig vinding. Dens vaesentligste rolle i kampen mod tortur, slaveri, tyranni
og umenneskelighed er ofte blevet utydelig af bdde den langsomme takt,
hvormed reformerne slar igennem, og af menneskelige mangler hos kristne
statsmend, teologer og forsamlinger. Ogsa kristne har bidraget til summen af
menneskelig grusomhed, hvor som helst de er faldet for fristelsen til at bruge
statens magt for at tvinge individer imod deres samvittighed. Vi burde efterligne
Jesus eksempel og de forste menigheder ved at elske vore fjender og kempe
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mod uvidenhed og vrangleerer med andelige viben, som bgn, argumenter og
evangelisme.

Demokratisk underskud

Demokratiets principper er fuldstaendig underminerede af et europaisk oligarki,
hvor statens og regeringens hgjeste magt er i haeenderne pa en lille gruppe af
individer — kommissarerne. Dette eksekutive organ mgdes i hemmelighed og
initierer lovmaessige forslag, af hvilke nogle leegges frem for Ministerradet. De er
hverken demokratisk valgt eller under direkte kontrol af valgte politikere. De
treeffer beslutninger ved majoritetsafstemning og er ikke forpligtede til at
aflegge regnskab over for noget andet organ. Ministerradet er det lovgivende
organ, ogsa det mades i hemmelighed, og igen treffes der afggrelser ved en
majoritetsafstemning. Den tidligere viceprasident i Europaparlamentet, sir
Fred Catherwood, bemarkede:

“Ingen uden for ved, hvordan man argumenterede eller selv, hvad
argumenterne gik ud pa. Der er ingen redegorelse for, hvem der stemte
pa hvad, og pressen maétte veare tilfreds med navnlgse og ofte
modstridende rapporter. Hvis og nar lovforslaget finder vej tilbage til
de nationale parlamenter, praesenteres det for medlemmer, der kun
ved meget lidt om det, og en regeringsminister, der allerede har
negotieret med 14 andre ministre, en aftale som han ikke kan lave om
pa. En sadan proces er ikke demokrati. Demokrati treenger til en aben,
registrerbar, offentlig debat — &ben for pressen og &aben for
informerede politiske kommentarer. S& kan borgerne melde ud og
forteelle deres valgte repreesentanter, hvad de mener.”

Hans observationer er helt i overensstemmelse med en erklaering om oligarkisk
herredemme. Giles Chichester MEP har ogsa attakeret mangelen pa demokrati.
Han sagde:

“Den mest fundamentale modsigelse ligger i at kalde parlamentet et
demokratisk organ, nar dets medlemmer er valgt pa si mange
forskellige mader og reprasenterer et sa kempestort antal
divergerende valgere. Det gar ud over min forstand, hvordan hvem
som helst kan beskrive en proces, der ikke giver proportional magt til
minoritetspartier, opmuntrer til proliferation af partier, kraever private
forhandlinger uden reference til veaelgerne og opgiver valgkreds
princippet, som mere demokratisk end vort nuvaerende system i
England. Der er langt mere transparens i vort system, hvor koalitioner
dannes for et valg og udtrykkes i et manifest.” 3)

Det europaiske regeringsmaskineri har intet med demokrati og retfaerdighed at
gore, men alt med magt at gore. Siden 1991, da sir Fred gjorde opmaerksom pa
dette, har Maastrichttraktaten faktisk udvidet Ministerradets magt. Pa sin vis
betyder dette, at politiske beslutninger, der beregrer England, treffes af
individer, der ikke er ansvarlige for England eller dets valgere. For de 375
millioner borgere i EU traffes beslutningerne af kun 50 personer; 15
statsoverhoveder, 15 ministre i Ministerradet og 20 europakommissionarere.
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Ingen af de 50 er valgt af folket til at udfere europaiske regeringsfunktioner, og
de skal ikke afleegge noget regnskab for disse funktioner. Mange af ansigterne
ville vaere komplet ukendte for Europas befolkning, og et mere alarmerende
faktum er, at hverken det demokratisk valgte Europaparlament eller de
nationale parlamenter kan valte disse 50 oligarkers beslutninger; europziske
love er absolutte. Dette er ikke nogen hemmelig agenda, men en &benlys
indremmet politik. Som Bill Newton Dunn MEP fastslog i 1990:

“Det er ikke noget komplot fra Europaparlamentet for at usurpere
magten fra Underhuset. Underhuset har aldrig haft magt over
europaiske love. Nar ministre tager til Bruxelles, lader de deres
demokratiske leenker bag sig.” 4)

Den mest truende, og den mest foderale af alle de europiske institutioner, er
Europadomstolen. Denne domstol er den sidste autoritet i anliggender
relaterende til europaisk lov, der har magt til at afvise nationale, suverzne
love, hvor de strider mod europziske malsatninger. Dommere vealges til at
tolke meningen med lov og ret, og for at kunne det, bor de besta af "personer
hvis uafhengighed star uden for enhver tvivl, og som besidder de
kvalifikationer, der er ngdvendige for at blive valgt til den hgjeste post i deres
respektive lande”. Men i praksis er dommerne en blanding af forhenvarende
dommere, professorer i jura (juridik), sagferere i private praksiser og legale
regeringsradgivere. Mange af dem ville ikke kunne opfylde de kriterier, der
kraeves, for at sidde ved engelske domstole. Det faktum, at de skylder deres
positioner til den europaiske regeringsform, medferer en forpligtelse til at
arbejde mod en ”stadig taettere union”. Dette haegedes der om allerede i
Romtraktaten, som tydeligt erkleerede, at Europadomstolen maétte “sikre, at i
tolkning og implementering af denne traktat blev loven overholdt.” 5) Séledes
sker det, at de, der er bestemt til at sl vagt om en begrensning af statsmagten,
ikke har en sddan overhgjhed eller forrang, men overforer ubegrenset magt i
henderne pa den lovgivende forsamling for derved at skabe et element af
totaliteer magt i EU-staten. Domsafsigelser truffet af de 15 dommere ved de
Europaiske Fallesskabers Domstol i Luxemburg er blevet sat over den tidligere,
hgjeste appeldomstol i Overhuset. Deres domme, drevet af traktatens talen for
at laegge pres “for en stadig teettere Union”, er inappellable. Med ordene af sir
Patrick Neil QC, forhenvarende varge for All Souls College, Oxford, en sddan
politisk aktiv domstol er et “tyranni”. Bevismateriale, som blev givet til
Overhusets komité, erklaerede, at Europadomstolen fulgte en politik, der var
“uforenelig med det demokrati, som Traktaten om den Europziske Union
erklaererde.”

Et forhenvaerende medlem af Europakommissionen, Claude Cheysson, fastslog,
at Maastrichts Europa "kun kunne vare blevet til i demokratiets fraver”. En
anden forhenvarende kommissar, Raymond Barre, fastslog: “Jeg har aldrig
forstdet, hvorfor den offentlige mening om europeiske idéer skulle tages i
betragtning.” Saledes ligger det sidste ord ved al europaisk lovgivning med
blokafstemning hos det urepreesenterede Ministerrad. Europaparlamentet er
demokratiets facade, til hvem medlemslandene velger deres reprasentanter.
Det er ikke demokratiet, der svigter Europas borgere, men det degenererede
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system, der paberaber sig titlen. Hvis Satan kan give sig ud for at vaere en Lysets
Engel, og hans tjenere giver sig ud for at veere retfeerdigheds tjenere (2 Kor. 11,
15), sa er den mulighed ikke sa fjern, at et regeringssystem, der skjuler sig bag
en demokratisk kébe, i virkeligheden slet ikke er det. Selvfalgelig vil maden, folk
deltager i regeringssammenheng, variere fra land til land og blive afgjort af
tradition og historie, men der er mange grundtraek i demokrati, som er blevet
fejet til side af Europas oligarker. Ved at arbejde bagom noget, der kaldes
parlament, er Ministerradet og kommissarerne i stand til at vedligeholde det
bedrag, at demokratiet tjenes og er overordnet. Virkeligheden er ganske
anderledes.

Helt frem til det Indre Markeds Lov i 1986 kaldtes dette organ for en
forsamling; dets funktioner var at tale og debattere. Det kaldes nu ukorrekt et
parlament, selv om ingen af dets magtbefajelser er blevet forgget. Det har ingen
lovmeessig eller skattemassig autoritet, det har kun lige magt til at debattere og
stille forslag. Med vedtagelsen af det Indre Markeds Lov blev omfattende
omrader af Englands nationale suverznitet givet vaek, ved udvidelsen af
Europas “kvalificerede valgsystem”.  Det forfeerdende er, at de fleste
parlamentsmedlemmer (MP) ikke en gang lagde merke til det. Debatten om
loven var planlagt til at begynde om torsdagen — en upopuler dag for de fleste
MP, der normalt rejser tilbage til deres valgkredse om fredagen. Den fortsatte
hele natten og over weekenden, til den var afsluttet. I lgbet af disse fa naetter
overforte England mere af sin suveranitet til Europakommissionen end landet
havde gjort i lgbe af hele 1970’erne, og det under ledelse af en af Europas mest
heftige modstandere, Margaret Thatcher. For en premierminister, som man
regnede med altid havde alting under kontrol, og som altid syntes at vide, hvad
der foregik, ma paradokset nu veere tydeligt og smertefuldt. Selv da hun
bemarkede, "Hele aksen er Frankrig og Tyskland, og hvad de siger, gar de andre
med pa,” 6) fulgte hun begejstret sin monetare politik og frimarkedsfilosofi i
troen pa, at Akten var fuldt og helt i overensstemmelse med og ngdvendig for at
fuldfere hendes vision. Ved at gore dette, gik hun selvfolgelig yderligere pa
kompromis med Englands suveranitet og blev, med en af sine "back-benchers
(pa raekken bag ved hende) egne ord ”definitivt narret”. 7)

Et antal bekymrede MEP skrev en pjece med titlen The Position of the
European Parliament on Maastricht. Den opferte pa listeform 22 alvorlige
mangler” i den nye traktat. 8) Pa 68 sider refereredes til Europakommissionens
udemokratiske natur og de demokratiske mangler i Fallesmarkedets strukturer.
De nationale parlamenter betragtede imidlertid ratificering af traktaten som en
betydelig hastesag og gav den topprioritet. Ironisk nok sa tilskynder sir Fred
Catherwood kristne til at se hen til EU som “vejen til storre demokrati”, men
ignorerer fuldsteendig sine egne observationer, som han gav udtryk for i Pro-
Europe?, savel som den udtrykkelige bekymring over det demokratisk valgte
Europaparlament, at EU er alt andet end demokratisk. Hvis sir Fred’s forslag er,
at det demokratiske England skal indordnes under den udemokratiske og
foderale Europaiske Union, i hdb om at den senere vil udvikle mere
demokratiske strukturer, sa er han grundig vildledt. Han fastslog i 1991:
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"To falles regeringskonferencer er ved at foresld en styrkelse af
Feellesskabet, for det forste ved at gare det nuvaerende, europeiske og
monetere system til en gkonomisk og monetzer union, og for det
andet ved at styrke de politiske institutioner i Faellesskabet for at gare
det mere ansvarligt og, haber vi, betydelig mere demokratisk.”

Bemaerk rakkefeolgen af prioriteterne: Moneter union gar forud for sterre
demokrati; finansmagten har en hgjere prioritet end folkets rost. Det er veerd at
bemarke, at disse forhabninger lod sig here under optakten til Maastricht, en
traktat der bestemt gjorde fremskridt vedrerende sporgsmailet om monetaer
union, men intet gjorde for at tjene demokratiet. Den forhenvaerende
europakommissar , Claude Cheyssons observationer var korrekte. Det kan ikke
tolereres, at folk med legitime og presserende klager ikke kan henvende sig til
dem, de velger, for hjalp og oprejsning. Indtil Europaparlamentet bliver en
lovgivende forsamling for Europas befolkning, er der kun ringe héb om, at
befolkningen vil initiere nogle forandringer i loven eller rette det til, de anser for
at veere gaet galt. Sagen er overvaeldende.

Demokrati kraever, at suveraniteten kan hvile i heenderne pa folket og udeves af
dets reprasentanter, over for hvem administrationen (det vil sige
Europakommissionen) burde vere ansvarlig. Det er et skrobeligt
regeringssystem, og det kan kun fungere, hvis folket har tilstraekkeligt til feelles
til at fole sig som en del af samfundet, si minoriteterne kan acceptere
majoritetens beslutninger og kan leve med konsekvenserne. P4 den anden side,
hvis de politiske forskelle intensiveres pa grund af forskelle i sprog, nationalitet
og kultur, s vil minoriteterne betragte majoritetsstyre som undertrykkelse og
vil sandsynligvis gere oprer imod det — og ved at gore det, true den civile ro og
orden. Selvom arkitekterne til det foderale Europa mener, at EU’s
medlemslande er demokratiske og felles om den kristne arv, ignorerer de
mange af de forskelle, der ville modarbejde dannelsen af en multinational stat.
Der er en plethora af forskellige sprog, kulturer og politiske traditioner, og fire
af landene (Belgien, Graekenland, Italien og Tyskland) har kun veret forenet
som nationer det sidste &rhundrede. I modsatning til England har de fleste af
dem kendt til nederlag og okkupation for ikke sa leenge siden, og kun Holland og
England har nydt godt af tre arhundreder med fredelig, demokratisk,
parlamentarisk regeringsstyre under et konstitutionelt monarki. Selv om ingen
onsker at tvivle pa de gode hensigter, eller bestrabelser for demokrati fra de
nuvaerende tilhaengere af EU, sa viser historien, at den menneskelige natur er,
hvad den er, og dannelsen af et nyt og udvidet regeringsgrundlag, pa tveers af
nationale greenser, vil gge mulighederne for og fristelserne til at misbruge magt.
Selv, hvis de tyranniske tendenser i en fremtidig Europa regering ikke var
storre end de nationale, ville tabet af frihed blive spredt sd vidt og alvorligt, at
demokratiet ville kollapse. For et kontinent, der har erfaring med borgerkrige,
revolutioner, kommunisme, fascisme, og som er bekymret over de lgbende
Balkanuroligheder, er dette ikke et fjernt prospekt, men bekymrende
virkelighed.
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En ”stadig taettere Union” — i smug

Det er ngdvendigt at leegge maerke til, at siden 1975 er en ”stadig tettere union”
skredet frem, uden hverken det engelske folks samtykke eller et konsensus, der
udtrykkes gennem en folkeafstemning. Den engelske befolkning blev forinden
spurgt med hensyn til den okonomiske handelsaftale og medlemskab af det
Europziske Jkonomiske Feallesskab (EF). Ved starten af kampagnen var
nationen 2:1 imod forslaget, men penge til den pro-europziske kampagne
streommede ind, neerved 1,5 millioner £, hvilket overskyggede de magre 133.000
£ fra anti-Europakampagnen, som politikerne Enoch Powell og Tony Benn stod
i spidsen for. Sa smart var pro-Europakampagnen, at nationen blev omvendt
med 2:1 for forslaget. Sir Teddy Taylor MP bemarkede: "Folket blev vildledt,
snydt og bedraget.” 9) Mgder mellem premierminister Heath og Frankrigs
prasident Pompidou havde allerede haft spergsmalet om moneteer union pa
bordet, et faktum der aldrig blev navnt hverken for parlamentet eller nationen.
Enoch Powel udtalte sig heftigt, idet han sagde:

”Jeg blev ikke medlem af vort suverzne parlament for at se dets
suveranitet ophaevet eller overfort.” 10)

Fra den anden side af parlamentet forsvarede Tony Benn folkets demokrati og
opfordrede dem til at veere i stand til at "udeve den samme basale ret til
selvbestemmelse.” 11)

Medens hvidbogen vedrerende vort EF-medlemskab talte om en familie af
nationer, der, om ngdvendigt, ville afgive noget af deres suveranitet, og aldrig
imod nogen nations vilje, viste virkeligheden af Romtraktaten og
Maastrichttraktaten noget ganske andet. "Overgivelse af suveranitet i felles
pulje” opleser den i virkeligheden, eftersom England altid kan nedstemmes og
overhgres. Hvor demokratisk Europaparlamentet end bliver, er realiteten, at de
engelske MEP altid vil veere i minoritet, og saledes er retten til selvstyre blevet
fjernet af den europziske, foderale regering. Selvom England kun ville velge
konservative MEP, sd ville en konservativ regering i England stadig vere
underlagt en europisk, socialistisk regering. Dette er den stadig “teettere
unions” sande vasen, ngdvendig for at fore den til en superstat med en regering,
et parlament og en altoverskyggende domstol. Ligesom de tidligere forseg, pa at
forene dette kontinent, vil disse organer vare knyttet til de socialist-katolske
etos 1 majoriteten af Europas nationer. Den forhenvarende kabinetminister i
Labour-partiet, baronesse Shirley Williams, bekreftede denne observation
under oplgbet til 1975-ars-folkeafstemning om Englands EF-medlemskab. Hun
sagde:

”Vi vil blive sammenfgjet med et Europa, i hvilket den katolske religion
vil vere den dominerende tro, og i hvilket brugen af den katolske,
sociale doktrin vil veere en hovedfaktor i det politiske og gkonomiske
hverdagsliv.” 12)
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Lige meget, hvad det konservative parti vil fortelle parlamentet og velgerne
derhjemme, s& har de konservative MEP i Bruxelles en besynderlig alliance med
EPP, en fusionering af de kristelige demokratiske Pariter i Europaunionen.
Siden EPP’s grundlaeggelse har det vaeret staerkt opsat pa en dannelse af et
Europas Forenede Stater er til og med gaet sa langt som til at lave udkast til
lovforslag, med hvilke den europaiske konservative gruppe har allieret sig. Som
the Financial Times observerede:

"De fleste kristelige demokrater er ivrige eurofederalister. Blandt
sddanne mennesker er mrs. Thatcher naeppe den mest populere,
europaiske politiker. Tory MEP havde ikke store chancer for at fa
adgang til EPP-gruppen, sa leenge hun var leder.” 13)

For at den europaiske vision kunne komme videre, matte hun ga af. Siden
dengang har Tory MEP forsat sig i et umuligt balancenummer. Som en af deres
medlemmer, lord Bethell, observerede:

”Vi forventes at veaere dr. Jekylls opretholdere af engelske interesser,
som hellere vil g& ned med skibet end indgd kompromiser, og mr.
Hydes, klar til at forhandle med fremmede ... Jeg horte mr. Major ...
beskylde det liberale parti og Labour-partiet for federalisme, hvilket
var en “trussel mod vor lovgivning”. Sa herte jeg ham, dagen for den
aktuelle dag, hvor jeg sluttede mig til EPP, sige: "Jeg kunne aldrig
acceptere et foderalt Europa”. Jeg arbejdede for hans sejr ... og
alligevel ... her er jeg, mr. Hyde, igen, den selvindremmende faderalist
— en foderationist.” 14).

Og lord Tebbit kommenterede:

“EPP er et foderalt parti, der tror pa en central, europzisk stat, hvor
England, og forskellige andre dele af fellesskabet, bliver provinser.
Der bliver antagelig et par engelske provinser samt en skotsk og
walisisk provins. Dette er totalt og komplet uacceptabelt, og dog er
vore medlemmer af parlamentet allierede med EPP.”

Nogle Tory MEP afviser modsigelsen. Sir Christopher Prout forklarer:

"Hvor det ser ud, som om der er en adskillelse, er det ofte kun et
spergsmal om ordvalg, snarere end en substantiel forskel.” 15)

”Thi, Oret prover Ord, som Ganen smager pda Mad;” (Job. 34, 3), og et sddant
synspunkt vekker et meget interessant emne. Med EPP for et faderalt Europa
16) , etablering af en faelles mont med et felles skattesystem, support for en
social lokalafdeling i hvert land i EU, stette for faelles forsvar med en falles
Europahar, europaisk kontrol over Englands kernevaben og europaiske radio
og fjernsynssystemer bliver det svart at se, hvordan disse ”sporgsmal om
ordvalg” kun er vokabularier. Den virkelige “substans” hér er indlysende og af
dybtgdende betydning, og mange sddanne politiske indreommelser fra EPP’s side
er direkte pa kant med det konservative partis erkleerede mélsatninger.
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Labour-partiet og det liberale partis entusiastiske ansigter, nar det gaelder
foderalisme, sammen med mange konservatives skjulte foderalisme, gor det
vanskeligt at se, hvorledes engleenderne skulle kunne stemme imod dannelsen
af en foderal europastat. En sddan afgerende mangel pa demokrati er ikke kun
isoleret til England. For at fa Maastrichttraktaten ratificeret i Belgien,
suspenderede man helt enkelt den parlamentarisk demokratiske proces og
undgik pa denne made en debat, granskning og foresporgsel. Men Raymond
Barre har bekreftet, at en sddan foresporgselsproces aldrig var en del af planen;
det gkonomiske faellesmarked havde haft sin helt egen folkeafstemning, der
skiftede og tilpassede sig som en kamealeon for at opna dets hensigter, ved bl.a.
at droppe ordet "gkonomisk”, nar det gnskede det (og skabte fra den ene dag til
den anden et nyt europaisk fallesskab) og udklaekkede sig yderligere til den
nuverende Europaiske Union, der mere handler om en politisk union end bare
om handelsaftaler. Europadomstolen er en politisk domstol, med egne ord "viet
til at overvinde modstanden hos de nationale regeringer mod europaisk
integration”. Det engelske folk havde intet valg. De, der var valgt til at
reprasentere os, fik autoritet til at lovgive pa vore vegne i ethvert spergsmal,
undtaget magten med hvilken det lovgiver. Som hgjesteretsdommer Megarry
erklerede:

"I sporgsmélet om lov anerkender domstolene i England ikke
parlamentet som veaerende almaegtigt i alt, undtagen det at have magt
til at “adeleegge dets almagt™”. 17)

Parlamentets medlemmer har foraret Bruxelles, hvad de var i deres gode ret til
aldrig at skille sig af med. Parlamentets suveranitet er en hjgrnesten i Englands
uskrevne konstitution og er essensen af demokratisk tradition. Historisk set har
det veeret i stand til at sette sig ud over tidligere lovgivning og udskrive nye,
som det ville, det kunne gore hvad som helst undtagen bandlaegge kommende
parlamenter. Men Maastrichttraktaten, som en uigenkaldelig og international,
handhevende traktat, har sat en stopper for parlamentets suverane praerogativ
og har placeret demokrati, civil frihed og nationale tilgange i handerne pa
Europadomstolen.

I et officielt EU-dokument om Maastricht gives folgende rekommandationer:

“Europaparlamentet ber kalde til fuld applikation af Traktaten og dens
forholdsregler, men frem for alt serigst gore sig anstrengelser for at
introducere unionssystemet for en virkelig foderalistisk type
konstitution.” 18)

Bill Cash MP gor yderligere opmarksom pa, at EU-Kommissionen har
eksklusivret til at igangsaette al lovgivning, 19) og at Maastricht udvider retten til
ikke at forklare sig i EU-beslutningsprocessen og fjerner magten fra de enkelte
borgere igennem hele Europa for at overfoere den til det afsidesliggende
Bruxelles-bureaukrati. Bureaukrater er slet ikke som officielle embedsmaend og
civile tjenestemaend. I teorien har sidstnavnte funktionen og pligten til at tjene
det offentlige, de ved, hvad de har at gere, og er ansvarlige over for
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kommunerne. De er derfor ikke anonyme tandhjul i et maskineri, men forventes
at veere behjalpelige og betjene deres medborgere. Magt er for dem ikke i sig
selv et mal, men et middel til at opfylde deres sociale hensigter. Bureaukrater,
derimod, tenderer til at anse sig selv som varende herrer snarere end tjenere, og
deres anonyme funktioner tenderer til at beholde magten centraliseret i
departementet, de repraesenterer. Kontrol over en siddan administration er
nedvendig, simpelthen fordi det er vanskeligt at klage over deres beslutninger:
statens tiltagende dominans tillader dem at skabe officielle positioner til deres
efterfolgere, med lonninger betalt af det offentlige, og uenige rgster bliver
hurtigt dispenserende.

Maastrichttraktaten bekrefter europaisk, bureaukratisk overherredemme pa
mere end 70 politiske omrader, indbefattet taksering, monetaer politik,
uddannelse, immigration, retspleje, sundhed og sikkerhed, industri,
konkurrence, regional politik, udenlandshjelp, energi og konsument
overvagning. Det forpligter yderligere England til at deltage i de to farste stadier
mod monetaer union. Der skal ikke meget til for at indse, at der kun er meget
lidt tilbage til det engelske parlament at lovgive om. Siden vetoretten, om
lovgivning pa ethvert af disse omrader, er blevet overgivet, beveeger England sig
ubgnhgerligt mod intet andet end en demokratisk facade. Tony Benn MP foretog
et meget pregnant udspil under den forberedende debat om Maastricht
lovforslaget:

“En af grundene, til at vi ikke har mange oprer i England, er, at folket
kan sige deres mening. Gennem mange ar har jeg sagt: "Gor ikke
opror; brug din stemmeret. Du kan sl regeringen pa den made, og du
kan opnd, hvad du vil med fredelige midler.” Folk indser ikke, at
demokratiet hanger i en meget tynd trad. Hvis linjen brydes, og folk
kan se, at lige meget, hvem de stemmer pa ved et valg, vil
beslutningerne blive truffet i EU, jeg siger ikke, at de vil gere oprer,
men vi ville ikke kunne argumenter mod aktioner, udfert direkte af
dem, fordi der ikke vil vaere nogen demokratisk vej til lasningen af
deres problem.” 20)

Pa trods af alle forsikringer, der gives af MP, er EU-Kommissionen og
parlamentet ved at omdanne Unionen til en foderal konstitution, der vil gore
det europeiske oligarki suverant over ethvert demokratisk aspekt. Engelske
politikere vil snart ikke laeengere veere reprasentanter for det engelske folk, men
bare Bruxelles delegater.

Den blinde leder den blinde

Et af de merkeligste treek ved EU er méaden, hvorpa den synes at suggerere
politikerne, pa grensen til blindhed. At prove pa at fa en begribelig
sammenhaeng ud af den méade, hvorpa en institution opererer gennem
forvraengede spejle, er en tidsrgvende og kraeevende proces. Intet er nogensinde,
hvad det ser ud til at veere, og fa politikere er villige til at patale disse
forvreengninger. Enhver konfrontation, der udferes, er godt dirigeret, og
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“England bliver hardfer over for Europas holdninger”, men enhver kempet
runde er en runde, hvor Englands nederlag er opgjort i forvejen.

"Det er en sag, hvor den blinde leder den blinde, gamle lagne stables
pa gamle lagne, og brugbare fjolser leder landet mod destruktion, i
mange tilfeelde uden at indse, hvordan landet i virkeligheden ligger. Ja,
et af de mest andsforterende aspekter af denne tragedie er den
Faustiske pagt, som mange politikere har gjort ved at lukke af for
sandheden og tillade sig selv at forsumpe i fortreengninger.” 21)

En dristig udenrigs- og finansminister, David Heathcote-Amory MP, turde
udfordre den retning, regeringens politik havde taget. I sin afskedsbegaering
skrev han til premierministeren:

*Jeg afgar, fordi jeg ikke leengere kan stotte regeringens politik med
hensyn til EU ... Jeg har forhandlet med EU i forste hand. Jeg har
stottet en politik i forsgget pa at reformere den og opbygge et forhold,
der beskytter engelske interesser og forhindrer ugnsket indblanding i
vore forhold. Denne politik fungerer ikke. Drivkraften bag en politisk
union i Europa er uforsonlig og er allerede gaet langt ud over, hvad de
fleste mennesker anser for acceptabelt.”

Han fastslog yderligere, at regeringens tvetydighed om en feelles mgnt var
uacceptabel, men den vigtigste udtalelse, fra en mand med en sa betydningsfuld
erfaring og holdning, var det uimodsigelige faktum, at engelsk politik ikke

fungerer.

En nylig ballade inden for politik, som der ikke var nogen grund til at lave sa
megen stihej ud af, var spergsmilet om den maksimale arbejdsuge,
Europadomstolen afviste Englands forseg pa at traekke sig ud med henvisning til
Maastrichttraktatens  sociale lovbestemmelser; den kunstige ballade om
kogalskaben og den efterfolgende “befkrig”; indignationen over “kvote
overspringningen” og indblandingen i reducering af Englands fiskefangst i
landets egne farvande; og muligheden for at blive pafert store beder, hvis
England fulgte en gkonomisk politik, der ville geore landet mere
konkurrencedygtigt end kontinentet. Hver instans har forsynet
sensationsbladene med rigelig underholdning, men ved enhver konfrontation
har de engelske ministre konstant forfejlet at vinde gehor i det hele taget. En
nert forestdende opfordring fra EU, angdende Englands graensekontrol, vil
sandsynligvis blive et yderligere nederlag for den engelske regering, pa grund af
Maastrichtkravene om fri beveaegelse af folk og varer. Som the Sunday
Telegraph bemaerkede:

“Hvad, det handler om, er den udstraekning, i hvilken England, ad
bagdaren, bliver smuglet ind i Unionen, gkonomisk og monetzart, og
det er bemaerkelsesvaerdigt, hvor hemmelighedsfuldt euroetablissemen
tet har veeret.” 22)
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Vagt engelsk lederskab gennem europahallerne, med forvraengede spejle, letter
den ubgjelige fremadskriden mod en europaisk, politisk union. Det er ikke
lengere nemt at skelne de blinde vejledere fra de vage. Kenneth Clarke var en
forende proponent for Maastrichttraktaten, medens han pralede med, at han
aldrig havde laest den. Blind er han méske, men sin aspiration har han bekendt:

”Jeg ser frem til den dag, da det engelske parlamentet (Westminster
parlamentet) blot er et retslokale i Europa.” 23)

Sa pa den ene side pastar han storslaet, at engelske skatteydere ikke vil blive
ansvarlige for en 1,2 trillioner £ kortfristet, europaisk pensionsgeld, medens
Jacques Delors haevder:

”Alle medlemmer af den @konomiske og Monetare Union (OMU) vil
vaere ansvarlige for det enkelte lands geeld.” 24)

Hvem skal man tro? "Faderen til Maastricht” eller kun en engelsk kansler? Set i
lyset af andre nylige uoverensstemmelser og modsatninger er der en alt for
ubehagelig fornemmelse af, at svaret er kendt i forvejen. At blive marcheret op
til toppen af bakken, bare for skuffet at blive marcheret ned igen har veaeret
regeringens monotone taktik. En dag skrev The Independent:

“Ministre vil blokere europaisk 48-timers uge” 25)

og ugen efter skrev The Sunday Times:

“Regeringen ma udregne planer for at indfere det europeiske krav pa
en 48-timers begranset arbejdsuge efter advarslen om, at ministrene
kan blive personligt ansvarlige, hvis de nagter at imgdekomme
kravet.” 26)

Alting synes at vaere op og ned eller for og bag. Hvis det ikke er at veare
forbleendet, sa er det i hvert fald politisk dysleksi.

”Lad os danne Europa i vort billede”

John Major talte ved the Annual General Convention pa the Institute of
Directors i april 1996, hvor han fastslog:

Vi bliver i Europa, men hvad slags Europa? Vi har til hensigt at bygge
et Europa, der er mere i vort image.”

Han undlod precis at forklare, hvordan dette skulle ga for sig med tanke pa den
forhindrende omstaendighed, at andre EU-medlemmer ville vere nedt til at
samtykke, enten ved majoritet eller enighed i det engelske koncept af europaisk
kooperation. Hvis hans “image” er noget i stil med det af John Redwood’s MP,
den forhenvarende udfordrer til lederskabet af det konservative parti, sa vil det
kreaeve, at England skulle “gribe fat i Bruxelles’s agenda og insistere pa et Europa
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med friere handel og flere job, snarere end et Europa af valutakursmekanisme
(ERM = Exchange Rate Mechanism), med overformynderi og
arbejdsleshedskger. Vi burde yderligere argumentere for staerkere forbindelser
med landene i Osteuropa, for et frihandelsomrdde i Nordatlanten og
foranstaltninger til fjernelse af forhindringer for flere job i Europa.”

Redwood konkluderer:
“Det er Englands opgave at redde Europa fra hende selv.”

Denne straeben afslorer mange misforstielser og meget af den uvidenhed, der
prager politisk tankegang. EU er et kollektiv, og det er simpelthen ikke muligt
at “gribe fat om et kollektivs agenda”. Dette serlige kollektivs agenda sattes af
Komitéen af Permanente Reprasentanter, der tjener Ministerrddet og
Europakommissionen. Der kan ikke ”gribes fat om” agendaen af en
medlemsstat, ligesom et medlemsland ikke kan insistere pa noget som helst. Et
antal MP har opfordret til en genforhandling af Maastrichttraktaten i troen pa,
at de kan omdirigere europatoget fra dets énsporede bane, men i et kollektiv kan
intet medlem omdirigere retningen, det kerer i. Et Europa med frihandel
betyder et Europa uden felles jordbrugspolitik, og England har i arevis, uden
succes, “insisteret” pa, at denne mekanisme traenger til reformer. I et kollektiv
kan et medlem argumentere, insistere eller forlange, til han er bla i hovedet,
men hvis hans argumenter ikke bliver hert, er den eneste vej frem, enten at
traekke sig ud af kollektivet, eller ydmygt acceptere kollektivets beslutninger, der
er bandlyst for ham. Dette har veaeret Englands nylige erfaring i mange sager:
Insistere, argumentere, blive kaephgj, mislykkes med at overbevise kollektivet og
sa acceptere kollektivets beslutninger, uanset de skadelige, skonomiske, sociale
og politiske konsekvenser. En tjenestemand, der skrev til the European Journal
i april 1996, var Kklar over dette:

"Det er pa tide, at vi far talt lige ud om Europa. Faktum er, at England,
pa trods af at landet trak sig ud af den monetare union, og pa trods af
tiltagende Europa skeptiske rgster, i dag, i sevne, er pa vej ind i en
europaisk superstat, hvorfra der ikke er nogen vej ud, med undtagelse
af en borgerkrig, blodigere end selv de jugoslaviske sammenstad.
Toget med haendelser, der forer til disse betydningsfulde resultater, er
allerede i beveaegelse. England har stadig lige tid til at hoppe af, men
det er faktisk nu eller aldrig.” 27)

Aftalen om Europas Indre Marked i 1986 og Maastrichttraktaten har fremmet
kollektivisering af ”“nationale interesser” (undtagen i teorien med hensyn til
sager, der kan forsvares ved brug af den nationale vetoret). Det er nu op til
kollektivets 15 medlemmer og EU-Kommissionen at bestemme, hvad
kollektivets interesser ma vare og for medlemslandene at finde sig i kollektivets
beslutninger.
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Rule Britannia? Europa frafalder ’the rules”

Det er euromanipulatorernes bestrabelse, at forestillingen om Englands
absolutte og ukraenkelige suveranitet kun kan tages alvorligt af “Little
Englanders”. De beskyldes for at haenge ved fortidens glorie og ser stadig ud,
som om de levede i 1897, hvor det engelske imperium samt engelsk militer og
gkonomisk styrke virkelig beherskede verdenshavene. Sddanne nedvardigende
pastande har kun til hensigt at aflede opmarksomheden fra de virkelige emner
og komplet tilslore de hemmelige procedurer i europalovgivningen. Rodney
Atkinson, en forhenvarende pro-national aktivist, har for nylig belyst, hvordan
metoderne bag europatraktaterne har dispenseret nationale love:

“Den europeiske lovgivning af 1972, 1986 og 1993 — der skyllede
gennem det engelske parlament pa et tidevand af uvidenhed og frygt
hos MP’erne — var baseret pa to enestdende konstitutionelle
procedurer: For det forste, brugen af internationale traktater for at
forhandle den interne lovgivning i England pa plads; for det andet, den
almindelige overforsel af parlamentets magt til det Europeaiske
Fellesskab , der da lovgiver specielt inden for England gennem
regulativ og direktiv, som det engelske parlament er magteslos til at
modsatte sig. Overforslen af statens generelle magt, uden
parlamentets sanktion, er ngjagtig magen til den made, hvorpa Adolf

Hitler opndede en sddan absolut magt gennem sine undtagelseslove.”
28)

EU’s keren over nationale love har ikke veret isoleret til England. I Danmark
bliver ratificeringen af Maastrichttraktaten endevendt i lovforsamlingerne.
Efter tre folkeafstemninger er der meget ubehag ind for de potentielle,
fremtidige paleeg, som traktaten giver mulighed for. Ved at folge Belgiens
betingede demokrati, ved at patvinge traktaten gradvis, har regeringen ogsa
samlet kraefter til gradvis at beslutte dens gkonomiske politik. Som dette klart
viser, udsteder kreefter, der driver det europaiske kollektiv, simpelthen regler
og love, der passer deres formal, og de er fuldkommen forberedte og handler
illegalt om nedvendigt.
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Kapitel 5
Statsborgerskab

2999

”Men Paulus sagde: “Jeg er endog fodt med den.
(Ap. 22, 28)

Apostelen Paulus, fodt romersk statsborger, var i stand til at paberdbe sig sin
naturlige indfedsret, affadt af dette privilegium. Selvom statsborgerskab maske
er kebt, adopteret eller frivilligt frafaldet, de, der nyder privilegiet at vaere fodt
fri statsborger, giver saeedvanligvis ikke frivilligt afkald pa det. Statsborgerskab er
uleseligt forbundet med det land, man har faet det i. De, der har engelsk
statsborgerskab, er definerede ved at here til inden for Englands granser, at eje
the Union Jack som et nationalsymbol og "God save the Queen” som national
hymne, nyde ret til at bare et engelsk pas og vaere underlagt engelske love, der
er vedtaget af parlamentet og ved kongelig stadfaestelse. Udviklingen af et nyt
statsborgerskab, der er blevet patvunget engelske undersatter, er sket gennem
prarogativ magt, som kan fa endnu ukendte konsekvenser.

Europaborgere

Siden Maastrichttraktaten af 1992 er et feelles europisk statsborgerskab blevet
etableret. Det inkluderer et falles flag, Beethoven’s "Ode to Joy”, som er
nationalhymne, grenserne bliver defineret af Unionen, kravet om at baere
europaisk pas og love der star over det engelske parlaments aktstykker. Det
ville veere vanskeligt at argumentere imod disse statssymbolers foderale
implikationer. I 1992 fastslot Enoch Powell:

“Hvad Fellesmarkedet ponser pa har intet med frihandel eller noget
som helst andet, der har med frihed, at geore. Det er den nggne
selvhaevdelse efter magt, viljen til at skabe en forenet stat, under
hvilken vi, i stedet for vore egne nationale, reprasentative organer og
regering, alle skal underordne 0s.” 1)

Hvis andre europaiske nationer er "fremmede”, sa har ingen ret til at patvinge
sit statsborgerskab pa en borger i England. Det ville veere en illegal invasion pa
demokratiske rettigheder og ulovligt.

Begrebet dualistisk borgerskab bliver tvaret ud i det ekstreme, nér et nationalt
parlament neegter sit folk demokrati og selvbestemmelse ved at tillade et
obligatorisk borgerskab patvunget af en fremmed stat. I et EU-dokument En
Borgers Europa er der en bekreftelse pa denne dualisme. Den fastslar:

"Nu da Feallesskabet bliver en Union, er et tredje set af regler og
forpligtelser ved at blive til, skabende et europaisk borgerskab separat
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og forskelligt fra nationalt borgerskab; ikke at det traeder i stedet, men
supplerer det.” 2)

Statsborgerskab i en ny overnational stat ma veere tilladt, selv enskverdig for
nogle, indtil de undersoger de finere detaljer ved konsekvenserne af et sddant
borgerskab. Borgernes “rettigheder og forpligtelser” neevnes videre i
Maastrichttraktaten, der fastslar, at Unionens borgere er “underlagt de
forpligtelser, der palaegges dem.” 3) Som en pjece i emnet bemeerker:

“Hvad er disse forpligtelser? En narmere granskning af traktaten, ja,
ogsa af andre EU-dokumenter om emnet, viser, at en definition
mangler for hver af dem. Det er uforstaeligt, at legale hjerner, der er
ansvarlige for rammen om og forhandling af traktaten, skulle undlade
at klarlaegge et sa vigtigt punkt, der bergrer det daglige liv for hen ved
375 millioner europaiske borgere.” 4)

Men undlod det gjorde de; eller var der en hensigt med at undlade at definere
for at kunne skride frem i smug og si definere implikationerne vedrgrende
borgerskabet i efterfolgende traktater?

Efterhdnden, som mere af parlamentets suveranitet overfores til Bruxelles,
udviskes begrebet at tilhgre den engelske stat mere og mere. @konomi og
monetaer politik er allerede vaek, og udenrigs- og forsvarspolitik forsvinder
snart, efterfulgt af hjemmestyre og socialpolitik. Efterfolgende traktater vil
tydeliggore “forpligtelserne” og “det obligatoriske” for den enkelte borger. Det
er ikke urimeligt at antage, at Europakommissionen og Ministerradet til sidst
egalt vil vaere i stand til at overgive Unionen til krig og indfere vernepligt, pa
trods af enhver modstrid med engelsk lovhjemmel. Alt dette kunne gores uden
nogen grad af ansvarlighed over for folket. Dette er ikke sa langt ude, ndr man
teenker pa skregbeligheden i nogle engelske love, der kunne afvises af
Europadomstolen. Loven af 1701, der forbyder romerskkatolsk adgang til
tronen, ville blive erkleret som fanatisk og sekterisk, hvis den blev forelagt
Europadomstolen; uenighed om den hetero- og homoseksuelle lavalder ville
blive regnet for diskriminerende og en kraenkelse af privatlivets fred; og lovene
om blasfemi kunne meget vel blive udvidet til at deekke alle religioner og i
realiteten gore det illegalt at forkynde Jesus ophgjelse over enhver anden gud.

Fremad, euro-soldater

Helmut Kohl péastod, at ét forenet Europa uden et faelles forsvar i det lange lab
ikke er muligt. 5) Den felles udenlands- og sikkerhedspolitik (CFSP) blev
designed for at gore det muligt at forene militere aktioner, og forpligtende krig
ville ikke en gang kreeve énstemmighed. Den franske premierminister, Lionel
Jospin, sagde: "Ved at sla harene sammen vil Europa forebyge konflikter ud
over verden. Den succesfulde udrykning af europakorpset var et skridt i
denrigtige retning. Men vi behgver at ga videre ... hvis vi kan héndtere dette ...
vil vi have passeret en milepal mod skabelsen af et forenet, politisk Europa. 6).
Romano Prodi, der tydeligt latterliggjorde den engelske regerings problem ved
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at prasentere denne udvikling, sagde: "Nar jeg talte om en europaisk heer,
lavede jeg ikke sjov ... hvis I ikke vil kalde den en europeisk her, sa lad veere
med at kalde den en europaisk hear. I kan kalde den "Margaret” eller "Mary-
Anne”, I kan bruge hvilket navn, I vil, men .. for forste gang ... har I en falles,
ikke bilateral, aktion pd europaniveau.”7) Efterhdnden som vittighederne
aftager, og fniseriet stopper, indser England pludselig, at EU har “et hgjere
reprasentantskab”, der har opsyn med en politisk komité af ambassaderer, en
militeerkomité af seniorofficerer og en multinational planlaegningsstab,
bestdende af et maskineri, bag kuliserne, for en fremtidig krigsskueplads.

Amsterdamtraktaten underminerede betydeligt Englands vetoret i spergsmal
vedrorende forsvaret. Ifplge Artikel V er sporgsmal om fredsbevarelse og
fredsdannelse forelagt afgorelser ved voteringsmajoritet. Som Tony Blair
bekrzeftede, nar forst en strategi for deployering er blevet vedtaget, vil England
“opgive kontrol af sine vaebnede styrker”. Den eneste bod pa dette vil vaere en
genforhandling af traktaten.

USA’s tidligere forsvarssekretaer, Caspar Weinberger, fastslog utvetydigt, at
denne udvikling demonstrativt svaekker NATO og bekraftede, at "tropper, skibe
og flyvemaskiner (engelske), der bidrog til den europaiske militerstyrke, ville
veere fuldstendig uden for dets kontrol. 8) Idemmelse af en krigstilstand mod
England er ikke sa langt ude, nar man betenker nogle af Englands skrgbelie
love, som ville blive overhert ved Europadomstolen. En MP bemarkede: “Den
storste risiko for EU, ved at vaere i sin gode ret til at opna en forsvarsrolle, er, at
det vil kraeve et instrument for potentiel, fysisk tvangsforanstaltning mod
genstridige medlemslande - en bevabnet kapacitet mod mulige
lasrivelsesnationer. 9) Dette er ikke sa alarmerende, nar man teenker pa, at EU-
traktaterne ikke tilbyder nogen mekanisme for tilbagetraeekning og havder EU-
lovens overhgjhed over medlemsstaternes love. Hvordan vil EU ngjagtigt
gennemtvinge sine love eller Europadomstolen hdndhaeve sine domme over for
genstridige stater?

Konsekvenser for kristne

Meget af det, der gar for at vaere europzisk grundlov i fosterstadiet, er helt
humanistisk i sit indhold og haevder, at i et multitrossamfund kan den kristne
tro ikke alene vaere grundlaeggende for lov eller skik og brug. Den evangeliske
alliance har bemerket, at evangeliske kristne af EU opfattes som en "sekt”, og at
hvilken som helst gruppe, der ikke horer til majoritetskirken (romerskkatolsk),
af mange MEP betragtes med mistenksomhed. Denne klassificering er ikke
noget nyt. Den forste, kristne kirke blev stemplet som en katterisk sekt, og dette
var det forste grundlag for forfelgelse (Ap. 24, 5, 14; 28, 22), et faktum der
burde alarmere medlemmer af evangeliske “sekter” ud over hele Europa.

Nogle af konsekvenserne er abenlyse. I Tyskland har der veeret udbredte

rapporter om fordomme, diskrimination ja til og med forfelgelse. Ofrene er
officielt beskrevet som sekter — og der er omkring 600 grupper underkastet
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denne fjendtlighed — grupper der ikke er en del af det snavert definerede, tyske,
religigse etablissement. I staten Schleswig-Holstein @&ndrede parlamentet sin
databeskyttelseslov for at foretage en korrelation af information om sekter samt
fjerne de fundamentale rettigheder til privatliv, som tilkommer andre tyske
statsborgere. En komite i Overhuset, der undersogte denne udvikling, opdagede
en klar hensigt, der gik ud pa at sortliste og udfryse medlemmer af religiose
minoriteter. 10) I Athen blev en kristen radiostation lukket og nogle troende
givet vilkarlige feengselsstraffe. Sammenslutningen af Frikirker i Graekenland
talte om yderligerre bevis pa steerkere forfolgelse af statslige myndigheder af
minoritetstrosretninger i Graekenland, inklusive protestanter. 11). I Frankrig
stemplede en officiel regeringspublikation de konventionelle, protestantiske
trosretninger som sekter 12), og en fransk laerebog om livet i England for skoler
stempler Frelsens Heaer som en kult. 13) I Ostrig er evangeliske kirker sekter, som
skal mistenkeliggores og miskrediteres 14), og i England har der veret flere
rapporter om arrestationer af kristne for at have preediket pa gaderne 15). Al
overhengende forfolgelse vil selvfolgelig ikke ske pa &benlyst, religiost
grundlag; en oplyst EU’er ville anse det for afskyeligt. Forfelgelsen bliver
politisk, som i de forste, kristne menigheder, med beskyldninger om
“uroskabende virksomhed” eller "tilskyndelse til sekterisme” (Ap. 16, 20f; 17, 7).
Denne taktik er ofte blevet brugt igennem hele historien og benyttes fortsat af
undertrykkende regeringsregimer.

Europol, EU’s internationale politistyrke, har et tiltagende antal
ansvarsanliggender over og ud over de nationale politistyrker, inklusive at
“bekeempe racisme og fremmedhad” 16), under hvilken definition nogle kristne
kan regne med at havne. David Hallam MEP, en metodistpradikant, fandt, at et
bennemgde, som han holdt i Bruxelles, var blevet stemplet som en “potentiel
farlig kult” 17) af de belgiske myndigheder, sammen med 189 andre grupper,
inklusive kveaekerne, Assemblies of God og Pinsebevagelsen. En evangelisk
missionsarbejder sagde, at myndighederne i Belgien, som i mange kontinentale
lande, “er misteenksomme over for alt, hvad der ikke er katolskt”. 18) Hallem
bekraftede, at en europaisk resolution om sekter og kulte tillader Europol at
udstede overvagning af sddanne gruppers aktiviteter, og sagde: ”I Europa kunne
dette indbefatte kristne.” 19) Religiose ”sekter” blev specielt naevnt af
prasidenten for Europaparlamentet, som et omrédde af krimnel aktivitet
sammen med narkohandel, Mafiaen og organiseret kriminalitet, som det er
ngdvendigt at kontrollere ved hjelp af det pan-europaiske system af kriminelle
domstole(Corpus Juris). Eftersom de fleste MEP har sagt, aat der ikke er nogen
trussel rettet mod “bona fide religioner” (institutionaliserede kirker), fik en
taler, under en debat, sldet evangelikere sammen med satanister — et faktum der
demonstrerer, at forgreningerne er alvorlige. Den Europaiske Evangeliske
Alliance erklerede i respons: ”Vi ville protestere, hvis en politimand dukkede op
en sondag morgen ved vore gudstjenester for at kontrollere, hvad vi havde for,
men det er en mulighed i nogle europaiske lande.

Amsterdamtraktaten har dybtgaende konsekvenser for den religigse frihed. Der
er et klart direktiv, som fastsldr: "Radet agerer éntydigt pa forslag fra
Kommissionen og kan, efter at have radfert sig med Europaparlamentet, tage
passende forholdsregler for at bekampe diskrimination baseret pa sex,
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rasistiske eller etniske arsager, religion eller tro, invaliditet, alder eller seksuel
orientering. 20). Denne artikel kunne bruges til at tvinge kirke, skoler og
religiose organer til at ansatte ateister eller forpligte hospitser til at ansatte
tilheengere af aktiv dedshjelp. Medens kirkerne har tilladelse til at kraeve af
deres praster, at de skal holde sig til deres grundleggende trosretning, er det
samme ikke tilfeldet for de ovrige af kirkens ansatte, fx sekretzerer eller
kirketjenere. Efter professor Ian Leigh’s mening “har dette direktiv hele
potentialet til alvorligt at underminere frihedsassociation for religigse
mennesker”. Det placerer det moderne koncept af “ligestilling” over og op over
religios frihed. Ved at forlange, at religiose organisationer radikalt skal forandre
dere rekrutteringspraksis, vil det gore det vanskeligt, eller umuligt, at
vedligeholde en distinktiv, religios etik. 21).

En endnu sterre bekymring er, at i pastidede diskriminationssager skal
arbejdsgiverne vise, at de ikke har overtradt direktivet. Dette vender op og ned
pa engelsk opfattelse af formodet uskyldighed til det modsatte er bevist. Ifglge
Artikel 9 vil arbejdsgiveren forblive skyldig til diskrimination, indtil han har
bevist sin uskyldighed. Dette er i klar modstrid med engelsk lovgivning.
“Gennem hele vavet af engelsk kriminallov lgber der en gylden trad, at det er
anklagerens pligt at bevise den faengsledes skyld; uanset anklagen eller hvor
rettergangen holdes, princippet, om at anklageren skal bevise den faengsledes
skyld, er en del af Englands saedvanerettighed, og intet forseg pa at nedskaere
den vil blive billiget. 22).

England er ogsa medlem af Konventionen om Gensidig Legal Assistance, der
tilader fremmede regeringer at overvage et individs kommunikationer, i nogle
tilfaelde uden at det er nedvendigt at have en dommerkendelse for at udfere det.
For England, en nation der har varet stolt af sin ytringsfrihed, og som for l&enge
siden bandlyste religios forfolgelse fra sine kyster, er der en meget reel trussel i
et socialist-katolsk Europa, som underminerer drhundreder af hardt vunden
frihed, og som kan sa frg af fremtidig social utilfredshed. Den subtile erosion af
statsborgerskab, og svindet af selve nationen, kan synes som en relativ
uvaesentlig foreteelse, specielt nar den placeres i sammenhang med sult i
verden, krig og uudtalte lidelser samt forfalgelser, men det er vaerd at huske pa3,
at statsborgerskab og nationalisme var roden til konflikten i Bosnien; disse
emner er centrale for Quebec’s forsgg pa frigerelse fra den canadiske federation;
de er reesonnementer bag appellen om skotsk uathangighed; og bindeleddet til
borgerkrigen i det forhenveerende Sovjetunionen. I de sidste 50 ar er Europas
stater mere end fordoblet, fra 23 til over 50; i FN, fra 51 til 18s.
Gennemsnitstempoet for dannelse af nye stater er tre om aret. Jo mere
globaliseret verden er blevet, jo mindre har det kostet at lasrive sig, og etniske
grupper har banet vejen for uafthaengighed. Den allerseneste verdenshistorie
handler om nationer, der prover pa at frigere sig fra kunstigt dannede stater —
historien viser, at det simpelthen ikke fungerer. Dette satter fokus pa det
europaiske faenomen, der gar imod streommen og reducerer sig selv til en enkelt
stat.
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Grundlovssikret frihed

Det synes maerkeligt, at hele den europeiske foreningsproces fortsatter i lyset af
det faktum, at to verdenskrige i dette arhundrede blev udkaempet for at
bekeempe de hegemoniske kreefter, der besatte Europa, og for at forsvare
uafhaengighed, demokrati og frihed. Det europaeiske hegemoni, der nu s ivrigt
beskaeftiger politikerne, er i virkeligheden ikke anderledes fra det, som fordrev
Karl den Store, Napoleon eller Hitler, selvom den centraliserende proces denne
gang sker under det demokratiske daekke af traktater og forhandlinger i stedet
for brug af vdbenmagt. Efterhanden som verden bliver mindre, mere tilgaengelig
og mere indbyrdes afthengig, er der dem, der betragter Englands medlemskab af
EU som en ngdvendighed, hvis England skal vedligeholde nogen grad af
indflydelse i globale affeerer. Sterrelsen af en handelsblok, hvilken et land
tilhgrer, synes at vaere eneste beslutningsfaktor i dette raesonnement, og
magtindflydelsen, blokken kan udeve pa andre alliancer gennem told, afgifter,
tariffer, embargos eller frihandel star pa en eller anden méade i forhold til dets
politiske indflydelse i globale sammenheng. Selvfolgelig kraever skonomiske
spergsmal i en indbyrdes forbundet verden en vis grad af sammenkobling af
suveranitet, men et sidant samarbejde behaver ikke at kraenke et lands ret til at
vaere selvsteendigt og at handle i landets egne interesser. Statsborgere burde
have frihed til at ordne deres egne anliggender gennem en demokratisk proces
og parlamentets suveranitet, ellers er disse borgere ikke laengere frie. Enoch
Powell bemarkede i 1992:

En nation er fri udadtil under forudsatning af, at alle love,
forordninger og regeringsakter, generelt dem der bergrer dens
borgere, udferes af dens egne institutioner. I et “frit” land i den
forstand, at ingen love vil blive udstedt, skatter patvunget eller domme
afsagt af en udenforstiende autoritet ... men England er ikke frit, da
dets love nu skal defineres, dets skatter patvinges og dets politik
nedlegges af en ekstern autoritet. 23)

Mangelen pa politisk ansvarlighed og demokratisk berettigelse i EU’s foderale
higen og overforslen af magt fra de nationale parlamenter til en centraliseret
kerne er antifrihed, udemokratisk og stridende mod grundloven. Da hver
efterfolgende traktat har haft med amalgamering af magt at gore, overfort til et
centraliseret, uforklarligt organ, burde kristne veere desto mere agtpagivende.
Skriften laerer, at menneskets hjerte er syndigt nedarvet; dets naturlige
tilbgjelighed er griskhed, beger og magt. Jo mere disse lyster nares, jo mere
begerer de, og denne observation er blevet bekraeftet om og om igen,
efterhdnden som EU har udviklet sig. Ethvert fremskridt har fort til yderligere
krav, hver eftergivelse til yderligere udhulning af national suveranitet. Selv,
hvor England har klausul pa at kunne traekke sig, prover EU-Kommissionen at
padutte sin politik med andre midler, der fx viste sig ved debatten om
Maastricht’s sociale domskapitel — der nu patvinges under de obligatoriske
sikkerhedsdirektiver. Unionen er skabelse af love, og er nu i sig selv et
autonomt, lovgivende organ, med fuld og endegyldig autoritet over sine borgere.
Engelsk national lov er nu underlagt europaisk lov, og et yderligere aspekt af
Englands skrevne grundlov — the 1689 Bill of Rights - der vaerner princippet
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om, at ingen anden magt end the Queen-in-Parliament kan indfere eller &endre
engelske love, er blevet dispenseret.

Forraederi ved Maastricht

Formanden for Freedom Association, Norris McWhirter, skrev til formanden for
Underhuset, Betty Boothroyd MP, der skulle pabegynde et grundlovsforher for
hendes intervention under parlamentets ratificering af Maastrichttraktaten i
1992. Hans skarpsindige raesonnement var centreret omkring seks omrader,
hvor denne traktat var i konflikt med grundloven og parlamentsloven.
Formandens respons, via et medlem i hendes stab, indeholdt ikke mere end et
hoflighedsbrev, hvor hun takkede ham for hans ”interessante observationer”.
McWhirter var fortvivlet over, at selv formanden — hvis opgave er at opretholde
demokrati — ikke levede op til dette. Et af de mest signifikante, forraederiske
aspekter i Maastricht og Romtraktaterne drejer sig om monarkens holdning til
grundloven. Under sin regeringstid fastslog dronning Elisabeth I:

“Ingen som helst magt er min krone underlagt, undtagen den af
Kristus Kongernes Konge.”

Sektion tre i the Treason Felony Act af 1848 erklaerer, at fordemmelse padrages
forraederen.

“Hvis en hvilken som helst person, inden eller uden for Englands
granser, udpenser, forestiller sig, finder pa, udtenker eller tenker sig
at bergve eller afsatte vor nadigste Lady the Queen ... fra titel, aere
eller Englands imperiske krones royale navn.”

Straffen for demte overtraedere er livstids, alligevel er der ikke blevet laftet en
finger mod gehejmerad Douglas Hurd og Francis Maude. Disse to underskrev
Maastrichttraktaten, der med et slag bragte dronningen under EU’s
overherredemme og gjorde hende til borger i Unionen. Nu, da hun er borger af
en anden politisk entitet og er underlagt fremtidige domsafsigelser af
Europadomstolen i Luxemburg, hvorfra der ikke er mulighed for appel, er
hendes rolle, som konstitutionel monark, tvivlsom. Med traktaten har denne
domstol bekraftet sin autoritet over hendes domstole, for hvilke hun ikke
tidligere kunne bringes for retten. 24) Hendes nye status, som borger i EU, har
gjort hende, som resten af det engelske folk, til “undersat, underlagt de
forpligtelser, som derved palaegges”. Gehejmeradets ed, som Hurd og Maude
havde svoret, er et lofte om "At vise troskab og loyalitet mod kronen og at
forsvare retspleje og magtbefgjelser mod alle fremmede ... personer ... eller
stater”. Der kan ikke herske nogen tvivl om, at bAde Hurd og Maude har brudt
denne ed. De syv anklager om forraderi, der er blevet jeevnet med jorden ved
underskrivelse af traktaten, ansas af den offentlige anklager, Dame Barbara
Mills, for at vaere retmaessig gyldig. De blev forelagt justitsministeren, under
hvem hun arbejdede. Men som dommer i egen ret demte han selvfolgelig, at der
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ikke skulle foretages mere i sagen. Hele sagen blev henlagt og dysset ned, og den
kom ikke til offentlighedens kendskab pa det tidspunkt.

De fire store konstitutionelle love i den engelske grundlov — the Magna Carta af
Edward I (1215), the Petition of Right (1627), the Bill of Rights (1689) og the
Act of Settlement (1701) - er aldrig udtrykkeligt blevet ophavet, selvom de
lobende, europeaiske traktater foregiver, at de er ophaevet. Det er et dybtliggende
dilemma for de kristne, eftersom det ikke er muligt at tjene to herrer. Enten
underlegger de sig engelsk lov og protesterer mod, at lydighed over for denne
indebaerer overtraedelse af den europaiske lov, eller de bestemmer sig for at
behandle den europaiske lov som den overordnede pa alle punkter og ignorerer
den engelske lov, hvilket traktatmeessigt er overfladigt. Det er et meget
ildevarslende dilemma, fordi implikationerne vedrgrende disse konstitutionelle
forandringer endnu ikke har veret formal for bred debat, og der er en udtalt
uvidenhed, om ikke apati, over for hele sporgsmalet. Kristne, pa jagt efter
enighed, fred og kompromis, vil hellere stikke hovedet i busken og foresla
lydighed over for myndighederne end at tage sig af et sddant tab af frihed, uden
sidestykke i historien, og ligegyldighed over for landets kristne arv, kun fordi
speargsmalet synes at veere langt ude i fremtiden og derfor tilhgrer morgendagen
uanset hvad. Frgene til dyb forternelse og civil uorden er meget lettere at fjerne
pé dette stadium, end de vil blive, nar de vokser sig modne, men de er langt
vanskeligere at identificere med hensyn til, hvad de star for. De engelske
borgeres dilemma er blevet skarpsindigt sammenfattet af Enoch Powell:

“Nye autoriteter er blevet bragt til veje for at overgd parlamentet i
dette kongerige og for at definere og gennemtvinge nye rettigheder og
friheder. Hvad, der endnu mangler at blive set p4, er, hvorvidt “folket i
dette kongerige” accepterer disse autoriteter. Hvis de gor, har de
mistet deres “sande, &ldgamle og utvivlsomme rettigheder, frihed og
uafhengighed” og ikke faet noget i stedet. Ikke engang
franskmendene gjorde det i 1789.” 25)

Det er pa tide, at England vagner op til det faktum, ligesom tyve i natten, at
eurokraterne og deres kollaboraterer har stjalet engelsk suveranitet og frihed og
intet givet i bytte.

Hocus Corpus

Corpus Juris er er en samling af kriminallove, udstedt for a bekeempe bedrageri,
men i dens egen handbog blev de beskrevet som “kimen til et europeisk,
juridisk system”. I EU’s legale planer, hvor politiske dommere er normgivende,
slutterCorpus Juris den engelske separation af det juridiske fra staten, hvilken
udvikledes for at beskytte individet fra staten. Ligesom de angelsaksiske
parlamenter er stridslystne, fordi man giver prioritet til princippet om uenighed
(det vil sige garanti for en opposition), er det angelsaksiske legale system
afvisende pa grund af den formodede uskyld, indtil "bevist skyldig” er havet
over enhver tvivl. Konflikt forer derfor til faelles bedste. Det er et serprag for de
engelsktalende folk pa jorden, og stort set ukendt for folkene pa det europziske
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fastland, der lever med love, som udklakkes i skyggen af den hellige inkvisition,
senere sat i system af Napoléon, hvor inkvisitoren er bade anklager og dommer.
I Corpus Juris bestar EU-medlemslandenes omrade af et "falles omrade” 26) ,
og Europadomstolen har total uindskraenket jurisdiktion, der effektivt gor
staten til bAde dommer og jury, ansvarlig for bade anklage og domsafsigelse. Et
europeisk, offentligt anklageembede er blevet etableret som en uahengig
entitet i domstolen, ansvarlig for beskyttelse af Unionens interesser mod
bedrageri i hele EU-omradet, med magt til at “instruere” den “nationale
domstol” i at udstede en “europezisk arrestordre, gyldig i hele omradet”. 27)
Forfatteren til Corpus Juris definerer visse forbrydelser ikke kun som begaet i
Europa, men mod Europa. 28) Lovgivning i kriminelle sporgsmal er i tiltagende
grad ved at blive Unionens énsidige kompetence, og det engelske, legale
fundament Habeas Corpus, bygget pa en jury og dobbelt strafrisiko, er blevet
ofret til fordel for kvalificeret majoritetsvotering. *) Corpus Juris tillader
ubestemt varetaegtsfeengsling uden dommerkendelse og afskaffer formodning
om uskyldighed og den tiltaltes ret til at se prima facie, bevis for feengsling. Det
genindferer dobbelt risiko ved at tillade anklageren at appellere mod en ikke-
gyldig dom, og fortsette med det til den opnar “erklaret skyldig”. Den
europaiske anklager er ansarlig for undersegelse, anklage, faangslingskendelse,
prasentation af sagen for domstolen og eksekution af dommene. Han er ogsa
“uathaengig bade vedrgrende  nationale myndigheder og fallesskabets
institutioner” 29) og skal sédledes ikke aflaegge regnskab over for nogen som
helst. Corpus Juris kombinerer politimyndighed og retsforfelgelse under ét, den
pracise formulering for magtmisbrug, som den manifesterede sig under den
Spanske Inkvisition — og alt, undtagen bekendtgorelsen af dommen i slutningen
af rettergangen, kan foregd i hemmelighed. Det engelske retssystem, og
adskillelsen af disse myndigheder, udvikledes for at beskytte statsborgeren mod

potentielt misbrug fra statens side, og implikationerne ved en stat, der keres af
bureukrater, er forfeerdelige. Chruchill bemarkede: ”Storheden i princippet
Habeas Corpus og retsager med en jury ... er den suprime beskyttelse opfundet
af det engelske folk for beskyttelse af individet mod staten ... Den udgvende
myndigheds magt, at kaste en mand i fengsel uden at formulere nogen sigtelse,
og i seerdeleshed nagte ham dom af hans ligemaend pa ubestemt tid, er i hgjeste
grad odigst og er grundlaget i alle totalitaere regeringer ... Intet kan vaere mere
modbydeligt for demokrati. Dette er virkelig en test af civilisationen 30).

Corpus Juris og folkets anklager er helt i overensstemmelse med anden i
romerskkatolsk kanonlov, i hvilken der heller ikke er nogen kontrol over
balancen ved brug af magt, faktisk er de tre funktioner — lovgivende,
administrative og juridiske — beliggende hos samme myndighed. Tkke kun
paven, men ethvert stifts biskop er lovudever, administrator og dommer.
"Koden fremmer dette system gennem en hierarkisk struktur, der er mere
vertikal end horisontal. Ultimativt er paven ogsa den hgjeste lovgiver og
administrator.” 31)

*) Corpus Juris er designet og praesenteret som “et middel mod bedrageri” og kan
derfor blive patvunget enhver medlemsstat under Artikel 280 i
Amsterdamtraktaten.
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Afskaffelse af juridiske graenser betyder afskaffelse af politisk nationalitet og
dette betyder pa sin vis afskaffelse af loven, erstattet af bureaukrati. At fortsaette
denne rejse til en politisk union, med lande der felger et romerskkatolsk
retssystem vil for Englands vedkommende ultimativt betyde tab af det
angelsaksiske fundament af engelsk frihed. Kontinentale systemer er ikke et
ligestillet, gyldigt alternativ. Retten til retssag med en jury serger for beskyttelse
mod politisk undertrykkelse, fordi en jury ikke kan dirigeres til at demme, og
fordi jurymedlemmerne ikke kan straffes, hvis de frikender den anklagede,
selvom beviserne kan synes overvaeldende. Denne frihed introducerer et
element af sund fornuft tilfgjet retssystemet, der geor almindelige
samfundsborgere i stand til at sige, at noget teknisk set er imod loven,men at de
ikke er forberedte pa at se nogen straffet for det. En sddan frihed sikrer, at
eksisterende love ikke kan fordrejes, si de bliver et redskab mod politisk
undertrykkelse. Artikel 39 i Magna Carta er utvetydigt garanteret ved
uafhandelighed for alle undersatter af den regerende monark, saledes at ingen
skal lide tab af frihed, undtagen ved dom af sine ligestillede. Det er ingen
tilfeeldighed, at dette blev endeligt vedtaget i ssmmenhang med religios frihed i
1670, da en jury nagtede at domme to kvakere for ulovlig sammenkomst. De
var teknisk set skyldige, men en jury nagtede tilladelse til at bruge
kriminalloven til undertrykkelse af religionsfrihed.

Kristne, der soger enighed, fred og kompromis, vil hellere begrave deres
hoveder i sandet og foresla lydighed over for myndighederne end at tilsigte en sa
uhert frihedsbergvelse og tilsidesattelse af nationens kristne arv, omend dette
emne forekommer for fjernt og er et problem, der essentielt tilhgrer en eller
anden i morgen. Engelske statsborgeres dilemma blev skarpsindigt indkapslet af
Enoch Powell, der sagde: "Nye myndigheder er blevet til for at ovegd dette
kongedemmes parlament og definere og fremtvinge nye rettigheder og friheder.
Hvad der resterer er, hvorvidt “dette kongedemmes folk” accepterer disse
myndigheder. Hvis de gor, har de mistet deres ”“sande, aldgamle og
ultvivlsomme rettigheder og friheder og intet faet til gengeld. Ikke en gang
franskmandene i 1789 gjorde det.” 32) Det er pa tide, at England vagner op til
det faktum, at ligesom tyve om natten har eurokraterne og deres kollaboraterer
stjalet engelsk suveraenitet og frihed og intet givet til gengeeld.
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Kapital 6

Monetzer Union

”thi Keerlighed til Penge er en Rod til alt ondt; ...”
(1 Tim. 6, 10)

Penge regnes for at veere det, der far verden til at dreje rundt. Sikkert er det, at
dem, der kontrollerer verdens pengeressourcer, star ved roret mod global
destination; og bestemmer hvem der skylder hvad til hvem, hvilke lande der er
fremgangsrige, hvilke lande der tolererer lanerenter, hvilke lande der er til at
bestikke, hvilke kontinenter der kan kontrolleres ved monetar intervention, og
hvilke regimer der vil kollapse pa grund af gkonomiske byrder. Penge influerer
pa alle livets aspekter gennem regering eller uafhengig bankvirksomhed —
penge og magt er sovekammerater i alle livets afspejlinger. Dem, der har mange,
finder det let at spille herre over dem, som har lidt, og dem der har lidt, eller slet
ingen, star i stor geeld til dem, der bliver deres kreditorer. Det er samme princip
fra individuelle pengetransaktioner til globalt magtspil — dem, der holder i
pengepungen, har den ultimative myndighed.

Debatten om Bank of Englands uafhengighed er essentielt en debat om kontrol
over inflation og har overbevisende argumenter pa begge sider. Inflation er
bestemt et spergsmal om moral, fordi det i realiteten er en bedragerisk politik
iveerksat af en regering, der rammer de fattigere samfundsmedlemmer
uproportionalt. Da dronningens hoved forst dukkede og pa engelske menter og
sedler i 1952 er deres vaerdi sunket med over 90% - den hurtigste og mest
vedvarende inflationsrate England nogen sinde har haft. Denne devaluering er
ikke forekommet under krigsar eller gkonomiske byrder, men under stor
velstand, hvor det er blevet sagt, at England ”aldrig har haft det sa godt”. Noget
kan maske skyldes det faktum, at engelske politiske partier tillades at give sig
selv en bedre chance for genvalg ved at konstruere et boom forud for valget,
hvilket den kortsynede valgerkreds kommer til at betale ved efterfolgende
konjunkturnedgang, inflation og hgje rentesatser. Det attraktive, ved en
uafhaengig Bank of England, er indlysende, men deraf folger ikke ngdvendigyvis,
at et Europa udbredt monetert system er i Englands bedste interesser.

”Du er euro, og pa denne euro vil jeg bygge Europa”

Den 15. december 1995 blev EU’s ledere enige om, at den tankte, faelles valuta
skulle kaldes ”euro”. Den spanske finansminister i de dage, Pedro Solbes, lavede
et ordspil med Jesus ord til apostelen Peter om at bygge kirken ved at bekretfte,
at euroen ville blive selve fundamentet i et forenet Europa. 1) Denne
bemarkning ma nedvendigvis evalueres set i lyset af EU’s tidligere brug af
posters med Babelstarnet, over hvilket cirklen i EU’s flag med stjerner
fremhaves i spejlvendt form af et pentagram (femtakket magisk tegn). Det blev
brugt af Europaradet for at fremme “europeisk konstruktion”. Disse bibelske
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billeder og hentydninger er blevet mere almindelige, selvom symbolismen og
den egentlig betydning ofte forvanskes.

I forbindelse med EU er de ubgnhgrlige fremstod mod en moneter union og
dannelsen af en falles mont blevet selve virkeliggorelsen af den europaiske
superstats ideal og kulminationen af processen af det europaiske faellesmarked.
Som den belgiske premierminister Jean-Luc Dehaene udtrykte det: "Den
monetare union er motoren i den europeiske integration.” Implikationerne er
umadelige, for en falles valuta ville kreeve en falles monetar politik, og
uagtsomhed og gennemforsel af en sddan politik ville blive lagt i et alene-
besluttende (egenradigt) organ. Dette betyder underforstaet en udvikling i form
af en europisk regering, og det kraver en europeisk central bank. Antageligt
ville 80% af Englands reserver — omkring 22 milliarder £ - permanent blive
overfort til en sddan bank, og overfarslen ville vare uigenkaldelig.

Der lad mange bifaldsrab i Underhuset i 1992, da John Major forhandlede om,
at England trak sig ud af de senere stadier mod en monetzr union, men Bill
Cash MP tror med rette, at pa grund af selve gangen i fremadskridningen er det
usandsynligt, at en bakken ud kan gennemfores. Han sagde:

“Maastrich Traktaten forpligter os til de praktiske implikationer, det
medferer, at have hele statskassen, the Bank og England og hele det
borgerlige servicemaskineri til at oprette det Europaiske Monetaere
Institut. Det er utroligt, at tyngdekraftens tiltreekningskraft tillader os
at sta pa sidelinien i det sidste minut.” 2)

Artikler i traktaten forlanger, at alle medlemmer af EU-kollektivet samarbejder
pa en abensindet made og ikke tager nogle skridt, der vil kunne haemme
kollektivets mélsetninger. England er derfor traktatbundet, ligesom alle andre
EU-medlemslande, til at samarbejde entusiastisk i forberedelsen pa afskaffelsen
af den nationale valuta som przludium til afskaffelsen af selve nationen. 3) Hvis
muligheden for Englands bakken ud fra deltagelse i @MU havde nogen mening i
det hele taget, ville det have veaeret fornuftigt for the Bank of England og
finansministeriet at have etableret en sidelobende arbejdsgruppe, der havde
udarbejdet de preacise, tekniske monetare arrangementer, som ville trede i
kraft i London, efter at England havde sagt "Nej”. Fraveerelsen af en sadan
gruppe er et yderligere bevis pa, at designerne af @MU’s arrangementer havde
troet, at ingen af de europaiske lande ville have varet i stand eller have faet
tilladelse til (pa grund af deres traktatforpligtelser) at modsette sig den
ultimative inkorporering i @MU og saledes ogsa den sidste rest af suveranitet.
Timingen for tilslutning kan variere, men selv de lande, der forbliver
midlertidigt uden for @MU, vil ikke vaere i stand til at geore det alene. Ifglge
Bundesbanken:

"Det Europaiske System af Centrale Banker, bestdende af den
Europaiske Centralbank (ECB = European Central Bank) og de
“nationale, centrale banker” i de deltagende lande, vil lede dets
monetere eurotaktik, lige fra begyndelsen af Tredje Stadie ... ved de
uigenkaldeligt fikserede omregningskurser.” 4)
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Der er ingen omtale af de ikke deltagende lande, hvis kurser drives af
markedsfaktorer og derved kan have en konkurrencefordel. Bundesbanken vil
end ikke overveje muligheden af, at noget @MU-land permanent kan holde sig
uden for @MU, fordi det er forudsagt ved de forpligtelser, der er indfert i
Maastrichttraktaten. Denne “bakken ud”, som premierminister John Major har
pralet med i arevis, er i det store og hele et misvisende kneb til offentlig
fortaering, far nar forst euroen er skabt, vil sterlingens kurs uigenkaldeligt blive
bundet til den. Dette er den ngjagtige grund til, at han har strukket sig til det
yderste for at understrege “nedvendigheden” af, at England “forbliver
involveret” i @MU-forhandlingerne 7lige indtil det sidste gjeblik”. Denne
ngdvendighed opstar fra teksten i1 Maastrichttraktaten, og ikke fra
premierministerens folelse af offentlig forpligtelse. Ved at se frem til &r 2003
har Jacques Santer sagt: "Der vil veere en moneter union, og England vil veere
medlem” 5) - ingen taler her om en bakken ud.

Ifolge traktaten vil ECB blive uafhengig af EU-institutionerne og deres
medlemslandes regeringer. Dette vil til sin tid betyde, at hele den gkonomiske
og fiskale politik i England vil blive lagt i heenderne pa en gruppe af europaiske
benkdirektorer, der ikke er folkevalgte og uforpligtende til at redegore for deres
dispositioner til "udenforstdende”. Denne koncentration af magt i en anonym
elite, der vil modes og arbejde bag lukkede dere, praesenterer os for en masse
potentielle farer. Et sidant organ ville vaere en formidabel magtbase og i stand
til at influere politiske haendelser til egen fordel: absolut magt korrumperer
stadigvaek absolut. En Labour MP, Llew Smith, observerede:

”En enkel valuta vil forpligte England til at veere medlem af ECB, hvis
eksekutive vil blive udnaevnt for otte ar. Lige meget, hvilken skade det
paferer os, vil ingen veere i stand til at fjerne den ... Folket vil
stadigvek have stemmeret, men den stemmeret vil vere ren
gestikuleren — en paradeforestilling — fordi partierne og regeringerne
ikke leengere har magt til at afhjelpe de uretfaerdigheder, de udsattes
for.” 6)

I Underhuset forsggte Kenneth Clarke den 25. november 1996 at legge en
demper pa den spandte situation. Han sagde:

"Med mindre vi slutter os til Tredje Trin i den gkonomiske og
monetere union, vil vi som nu fastholde vores okonomiske
indenrigspolitik.”

Men kun én tolkning af dette er mulig: Hvis vi tilsluttede os, ville vi ikke laengere
have kontrol over vores indenrigspolitik.

Dette uszdvanlige magtskifte gar imod ethvert demokratisk instinkt og
frihedsprincip, og det haever centralbankerne op over den folkevalgte
lovforsamling. Pengekontrol er selve kernen i politisk selvsteendig regering og
selve suverzniteten. Monarkens hoved pa et lands valuta er et symbol pa
suveranitet; hvis en denar (en romersk mont) baerer Casars hoved, sa tilherer
den Caesar, hvis sterling baerer dronningens hoved, sa er hendes autoritet
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absolut, hvis euroen barer EU’s insignier, sa vil den henvise til den europzaiske
regering, fordi den vil tilhgre den europeiske regering. Gladston skrev i 1891, at
penge og magt er uadskillelige sovekammerater. Han sagde:

“Landets finanser er ultimativt associerede med landets frihed. Det er
en magtfuld betydning, hvorved Englands frihed gradvis er opnéet.
Hvis Underhuset skulle komme til at miste kontrollen over de
offentlige midler, s kan I regne med, at jeres egentlige frihed vil vaere
for lidt at regne i sammenligning. Denne magtfulde indflydelse har
veaeret, hvad der almindeligvis er kendt, som magten over pengepungen
— Underhusets kontrol over de offentlige udgifter.” 7)

En ECB, med én gkonomisk politik og én rentesats, vil uundggeligt fore til
foderal taksering. Som John Redwood MP noterer, det europeiske
reesonnement vil blive at,

“for at fa det til at fungere ma vi indfere hgjere skatter pa de
fremgangsrige for at kunne sende penge til de fattigere; for at opna et
fair faellesmarked, nar vi har en fair enkel valuta, ma vi have falles
taksering, s den ene part ikke kan underbyde den anden.” 8)

Der er ingen, der siger, at England burde vare selvisk med sin rigdom — men
det pahviler alle de velstdende lande i Europa at serge for hjalp til de fattigere
medlemmer, som de allerede gor. Imidlertid er obligatorisk (tvungen)
beskatning, pa et europaisk niveau, ikke vejen frem. Det halder mod
kommunisme. Kristendommen taler om at give frivilligt af et glad hjerte —
“hvad, der er mit, er ogsd dit” — og har intet med kaerlighed til naesten at gore
eller at tage sig af de fattige. Ja, Bibelen bedyrer, at det at give ikke skal vaere
under tvang (2 Kor. 9, 7). Den “stadig teettere union” har imidlertid dybtgaende
planer for massiv beskatning uden representation, alt i "retfeerdighedens navn”.

Protester bragt til tavshed

Der er mange prominente forretningsledere, der dbenlyst har lagt stemme til
deres opposition mod @MU, selvom medierne sjeldent har ladet det
offentliggare. Sir Alick Rankin, ECB advarede:

“For at slutte sig til UMU — og give afkald pa vor sterlingarv — bliver vi
nodt til at mede harde, sammenfaldende kriterier, betale en
omfattende “entreafgift” og tage et monetert korset pa. ERM-aftalen
var smertefuld og er stadig i frisk erindring — har vi glemt alt og intet
leert?” 9)

Timothy Melville-Ross, generaldirektor for Instituttet af Direktorer, bekrefter:
“Bevarelsen af en monetar indenrigspolitik er den eneste chance,

forretningslivet har, for at nyde godt af en lav inflation og lave
rentesatser.” 10)
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En vinder af the Queen’s Award for Export Achievement, sir Emanuel Kaye
ECB, noterer:

”Et blik pa Englands handelskurver burde vare nok til at advare os om
de farer, der er ved at favorisere gkonomisk integration med Europa
op over vor verdensomspandende forbindelser. 56% af vor eksport gar
uden for EU. Sidste ar var Englands handelsoverskud pa 15.74
milliarder £, medens resten af verden var slaet ud af et underskud péa
16.45 milliarder £ med Europa.” 11)

Og for at modsige dem, der haevder, at udenlandske investorer i England
opmuntrer os pa vej til monetar union, siger den japanske stedfortreedende
formand i Nikko Securities:

“Japanske investorer foretraekker egentlig, at England star uden for en
feelles valuta, sa deres produktionsbaser hér fortsaetter med at nyde
godt af en konkurrencekraftig kursveksling. Japanske investorers
interesser er faktisk identiske med engelske eksportarers.” 12)

Forudsigelserne om, at indadrettede investeringer ville udterre, hvis England
forblev uden for @MU, er klart fejlagtige. Selv med den engelske holden-sig-
uden-for-holdning til @MU, og europaspergsmalet, der hovedsagelig forarsager
stor splittelse i engelsk politik, forbliver England en favorit for massive,
indadrettede investeringer. Dette blev demonstreret den 11. juli 1996, da et
sydkoreansk, elektronisk kompagni investerede 1.7 milliarder £ i et nyt
fabriksanleeg, den storste, enkelte investering nogensinde i Europa. Der er ogsa
mange sma virksomheder, der tror, at deres succes er blevet opnaet pad trods af
EU-medlemskab og ikke pa grund af det. Med formanden for Dixon Gruppen
plc., sir Stanley Kalms egne ord:

“Business ma nu ruste sig og kempe med ethvert vdben. Vi mé
forsvare os — helt op til barrikaderne, billedligt talt, om nedvendigt —
mod dem, der sgger at prisgive England til et federalt Europa.” 13)

Selv direktoren for the Bank of England, Eddie George, har offentligt givet
udtryk for sine synspunkter. I The Times udtrykte han den 15. maj 1996 sin
forkastelse af argumentet, at England ville lide skade ved at forblive uden for en
enkel europzisk valuta.

Euro-magtspil

I december 1995 opfordrede professor Walter Eltis til opmaerksomhed omkring
medierne, hvad der er sa blendende indlysende for mange. Han sagde:

"Der er dem, der naivt tror, at stabilisering af rentesatsen i

vekselkursen med de forende europeiske valutaer vil fjerne al
usikkerhed omkring vekselkurs til konsekvent gavn for engelsk
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business. Eliminering af vekselkursens bevagelse mellem sterling og
D-mark og den franske frank ville accentuere graden af svingning
mellem sterling, dollar og yen. For en stor del af engelsk industris mest
fremgangsrige sektorer er den kurs, der betyder mest, dollarkursen.

Og alligevel er fiksering pA ERM og “sgnnen” til ERM det, der optager
Finansministeriet mest. Under Englands forste bergring med ERM i 1992 gav
mange velrenommerede gkonomer, der var imod en fzlles valuta, deres mening
til kende. Professor sir Alan Walters, personlig gkonomisk radgiver for Margaret
Thatcher, blev spottet af pressen for at gd imod Nigel Lawson i emnet om at
skygge for D-marken. Han forudsa tabet af finansiel kontrol; at England ville
blive bundet af tysk indenrigspolitik, og han var med rette opmarksom pa
lettelsen ved at vaere i stand til at treede ud af ERM, og sagde:

“Hvis der havde varet én valuta i brug, ville der ikke have vaere nogen
respite fra den dominerende, tyske, monetaere klemme ... Idéen, med
at en komplet gkonomisk union kraver en moneter union, er
imidlertid blevet accepteret i vide kredse af europaentusiaster. Det er
et forbavsende kunststykke af public relation og pressens management
af Bruxelles og dets allierede.” 14)

John Major havde ogsa en fiksering pA ERM og syntes at vere beredt pa at
pafare det engelske folk alle slags afsagn for at klynge sig til ERM. Hvis det ikke
havde vaeret muligt at komme ud af torturen, ville ERM have domt flere firmaer
til lukning, flere arbejdere til arbejdslgshed og flere familier til hjemlashed
gennem hidtil ukendte hgjder af bankinddragelser. Hvordan kan abdicering til
et fremmed herredemme og ansvaret for disse fundamentale
menneskerettigheder, nogensinde retfeerdiggores ud fra et kristent standpunkt?
Gud har omsorg for de fattige, de undertrykte og samfundets tabere. Han lader
sin vrede komme over dem, der korrumperer retten eller skaber skonomiske
maskinerier, der sgrger for yderligere rigdom til de rige og tager fra de fattige.
Historien om Nabots vingdrd i 1 Kong. 21 bekrefter, at det ikke star
myndighederne frit for at folge en politik, der passer dem, eller at kore over de
fattiges rettigheder. Profeterne Amos, Hosea, Esajas og Mika advarede i 8.
arhundrede f.Kr. mod en sadan fremturen. Gud forlanger, at samvittigheden
star over politisk overbevisning, og en superstat, der setter skonomiske
overvejelser over frihed og ret,gor sig skyldig i at tilbede mammon frem for Gud.

Gennem al den tumult, der forte til Englands udtraeden af ERM, blev enhver
forhgjelse af rentesatsen presenteret som en “hensynsfuld” gestus af John
Major til sine europaiske “partnere” for at bibeholde ERM jaevnbyrdig og
tilpasset ERM-reglerne. Det totale antal selvmord, hjerteanfald, skilsmisser og
mentale sammenbrud, som denne politik medferte direkte eller indirekte, er
ukendt. Siden "Black Wednesday” (eller burde det mere passende vaere kendt
som "White Wednesay”?) har England veeret frit stillet til at folge en monetaer
politik med engelske, skonomiske interesser i tankerne. Med alle dets fortsatte
mangler er det i det mindste et engelsk system, og det engelske folk kan udeve
deres demokratiske rettigheder og lave om pa dem, hvis de gnsker det. At folge
en sadan indenrigs orienteret politik stemples som “anti-europeisk af Englands
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“partnere”. Ifolge Jacques Delors er det slemt nok, at Englands udtraedelse af
kapitlet om Socialpolitik ger landet til et “paradis for udenlandsinvesteringer”
15) - en nok sa akkurat observation. Hvis England blev "udelukket” fra monetaer
union, ville direkte udenlandske investeringer fortsette med at flyde ind pa
grund af dets markedsvenlige, udadrettede, politisk stabile miljo. Dog er der
noget ved dette, som kansler Kohl ikke vil tolerere. Han advarer ildevarslende,
neesten arrogant:

“Ingen i Europa — og jeg gentager ingen — skal arbejde ud fra den
illusion, at han er i stand til at gare det alene.” 16)

Selvom den nuvarende engelske kansler, Kenneth Clarke, stadig er for en falles
valuta, argumenterer en af hans "vise maend”, professor Patrick Minford:

“Et stagnerende, beskyttet kontinent kan ikke tilbyde dette land en
vedvarende fremtid, undtagen som én af mange handelspartnere.” 17)

Han modsiger yderligere kansleren ved at afslore, at England ikke ville lide
nogen ufordelagtige skonomiske konsekvenser, hvis det trak sig ud af EU. Hans
omkostningsanalyser, over fordelene ved medlemskab, bekrafter, at for
England gér det "knap og nap lige op”, og hvis England ultimativt kom under
uholdbart pres, ved at skrive under pa en felles valuta eller skerpede sociale
regler, er der andre goder, der er veerd at overveje, ved at ga alene. Hans analyse
ser pa Englands bidrag til CAP (omkring 10 milliarder £ pr. ar), hvilket rundt
regnet erstattes af de 9 milliarder £ netto handelsgevinst. Han konkluderer:

”Pa kort sigt kan der vare en mening med at forblive et EU-medlem,
siden vi har investeret sa meget i det. Men hvis Englands EU-partnere
insisterer pa at skrive under pa kapitlet om Socialpolitik eller at
tilslutte sig den moneteer unionen, vil prisen for dette forhold udviske
Englands hérdt tilkeempede gkonomiske fordele.” 18)

Det er ikke sa meget kendsgerningerne om moneter union, det er nedvendigt at
afslgres i denne bog. Dette behandles i Bernard Connollys informative bog The
Rotten Heart of Europe. Hvad, der bekymrer, er manipulationen og
forvrengningen af fakta. Selv skarpsindigheden i Enoch Powells observation af,
at ERM medferer en omstyrtning af demokratiet, afvises af John Major som
’skore” idéer fra "drommeland”. England bliver trukket ind af frygt for at havne
uden for, og de, hvem alarmklokkerne ringer for, fremmer myten om atdenne
Jrygtelige, monetaere union bliver gennemfort, om vi kan lide det eller ej, sa vi
behover bare at lukke ojnene og bede nogle fG bonner, stramme os op og std
lige pa hovedet ind i det. Direkte opposition til det Europaiske Monetaere
System (EMS) barer en stempling af "anti-communautaire” (fransk) med sig, et
slags keetteri, blasfemi og forraederi, alt under ét. Det er vanskeligt, om ikke
umuligt, at genvinde forsoning fra en sddan tilstand, som Margaret Thatcher
mente, og selv John Major fastslog:

“En felles mont drejer sig om europapolitik, det handler om et
foderalt Europa ind af bagderen.” 19)
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Det har derfor kun lidt at gare med gkonomiske fordele eller politiske symboler
for venskab og samarbejde. Monetaer union skal opfelges af det korteste skridt
mod politisk union, som den nylige, tyske genforening beviste. En felles mont
for @st- og Vesttyskland blev til den 1. juli 1990, og den politiske union, som
Bundesbanken konstant gor gaeldende, folger automatisk, hvis staten skal kunne
holdes sammen. Otmar Issing, chefgkonom i den Tyske Central Bank,
bekraeftede ogsa dette ved at sige:

"Der findes ingen eksempler i historien pa en vedvarende, monetar
union, der ikke var forbundet til én stat.” 20)

Wilhelm Nolling, et medlem af Bundesbankradet, udtrykte det ogsa meget klart:

”Lad os ikke have nogen illusioner, den nuvaerende meningsudveksling
om den nye, europziske, monetere orden drejer sig om magt,
indflydelse og jagt pa nationale interesser.” 21)

Direktgren for Bundesbanken, Hans Tietmeyer, har gjort det krystalklart:

“En europeisk ment vil fore til, at medlemslandene overforer deres
suveranitet vedregrende finanser og lgnpolitik sdvel som i monetaere
anliggender ... Det er en illusion at tro, at medlemsstaterne kan
fastholde deres selvstendighed vedrerende skattepolitik. 22)

Det hele munder ud i et "kontinentalt” koncept af stat og lov, der overskygger
det “angelsaksiske” koncept, en bevaegelse som Maastrichttraktaten har
indbefattet i loven. Centralbankvaesenet i England (samt USA og andre
””angelsaksiske” nationer) garanterer stabiliteten i det finansielle system; det er
markedets tjener og tillader effektiv drift. I det kontinentale Europa har
centralbankerne en meget storre politisk funktion; de er magtcentre og ikke kun
nogen, der gor det “lettere” for det private marked. Der er ingen tvivl om, at
ECB, nar den defineres af Maastricht, vil vaere et slags vaesen, der ma overskygge
enhver “ubelejligt” svingende valgpraeference og vil derfor veere i
finansfilosoffernes magtfulde, kontrollerende hander. Otto von Habsburg MEP
har opfordret til en total ny gkonomisk filosofi for at erstatte den traditionelle
kapitalisme og socialisme og har yderligere hentydet til demokratiets
ubelejlighed. Han sagde:

"Med vores nuvarende kortlivede satsstruktur, er fem- eller
seksarsplaner det leengste vi kan se fremad. I betragtning af opgavens
storrelse, hvilket indbefatter komplet rekonstruktion af den
gkonomiske orden, sa vel som gkonomisk tankegang, er det klart, at de
snaevre midlertidige begransniner i planlegningsfaserne har en
skadelig effekt. Det ma i hvert fald vere muligt at udtenke og
forberede for mere end én generations reekkevidde.” 23)

De afvigende bank- og politiske tankesystemer, der eksisterer i diverse lande i
Europa, kappes nu om kontrollen over den europaiske superstat. Dette en
magtkamp, serlig synlig mellem Frankrig og Tyskland, der pa begge sider gor

89



krav pa at veere arvinger til Karl den Stores krone. Det kom til udtryk i en
besynderlig udtalelse ved Aachen topmeadet i 1978, da lederne af disse nationer
aflagde et serligt besag ved Karl den Stores trone. Bagefter bemerkede den
franske praesident Giscard d’Estaing:

“Maske rugede Karl den Stores and over os, da vi diskuterede
moneteere problemer.” 24)

Det star endnu tilbage at afgere, hvem der i virkeligheden vil spille Karl den
Store i det nye imperium, men de politiske ledere - saerligt af Frankrig og
Tyskland — forstdr, at moneter gkonomi er et instrument i det politiske
lederskab, og jo mere menten rader over, jo sterre bliver magten for dem, der
kontrollerer den. Den tyske finansminister, Theo Waigel, er ikke i tvivl Han
sagde:

“Tyskland vil, som den storste og mest magtfulde medlemsstat, blive
lederen, enten vi synes om det eller ej.”

For nogle magthavere er staten snarere som ordet i Johannes Evangeliet — alt,
der er skabt, blev skabt ved det, og uden det blev intet skabt — og der er en
nedarvet tro pa godet ved det og magten, en magt som altid vil fa overhand over
trivielle spergsmal som gkonomi. Derfor, enhver nation, der er beredt pa at "ga
vejen alene” og jage efter enhver inflations malsaetning som sin egen reelle
verdensgkonomi, velger den sikreste rute for at reducere en central banks
politiske magt og bevare de monetere myndigheders offentlige
redegorelsespligt. Bundesbanken méa betragte Wall Street eller London Stock
Exchange som casinoer, men de er finansielle institutioner, som er pligtige til at
redegore og abne for regulativer og for granskning. Det europeiske oligarki
anser det for endnu vigtigere, at England er en del af @MU, hvis ECB ikke skal
undermineres.

Har man sagt A ma man ogsa sige B ...

Der cirkulerer alle mulige markelige begrundelser om behovet for en falles
valuta, men ingen er mere absurd end historien fortalt af den europeiske
kommisser, sir Leon Brittan. Han beskriver en tenkt situation, hvor en
uskyldig rejsende forlader England med 100 £ pa lommen for at tage pa en
improviseret tur gennem EU-landene. Han veksler sine £ til francs, pesetas, lire,
mark og sa videre, hver gang han krydser en graense. Hver gang mister han 2-
3% 1 turistgebyr. Ved fuldbyrdelsen af denne bizarre proces vender han tilbage
til England og veksler sine penge til sterling uden nogen steder at have brugt en
eneste cent (endnu et merkeligt treek i denne historie). Han opdager til sin
forfeerdelse, at han har mindre end 50 £ tilbage. Nuvel, enhver der er excentrisk
nok til at opfere sig pa denne made, i stedet for at have baret et kredit- eller
kontantkort pa sig, er maske ogsa tabelig nok til at lytte til sir Leon. De meget
lave procenter, som turistkommissionen palaegger uskyldigt rejsende, svinder
ind til fuldkommen ubetydelighed ved siden af de uhyrlige @MU-omkostninger
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og de feenomenale chok af de reelle processer, der foregar ved at forene
divergente gkonomier. Procenterne er ogsa bitte smd sammenlignet med de
uhyre mengder af offentligt tilladte svindlerier inden for EU’s fealles
landbrugspolitik. For at gennemfgre sammenferingsprocessen ma produktivite-
ten og indkomstniveauerne harmoniseres. Sdledes ogsa balancen mellem den
offentlige og private sektor, regeringsregulativ og understottelse, socialvaesenet
og uddannelse. Yderligere vil der veere behov for en forsikring om, at ingen
medlemstat nogensinde kan afvige fra disse harmoniseringer, en specifikation
der hentyder til en enkelt regering med en forud eksisterende, betydelig politisk
magt, og et foderalt system der vejer mod midten. Igen dukker Habsburg-
visionen op med Otto von Habsburgs fastsldende:

"Det er ikke kun et spgrgsmal om at skabe en ny, gkonomisk orden ...
Hvad, vi er ngdt til at bygge, er en ny orden, der omslutter hele livet,
konstrueret fra et enkelt, logisk, sammenhangende synspunkt ... Det
er umuligt i praksis at holde de forskellige funktioner i samfundet
adskilt. @konomi, socialt velfeerd og politik er uadskillelige, de er blot
forskellige manifestationer af samme livsproces.”

For Frankrig og Tyskland er @MU bestemt ikke et gkonomisk spergsmal, men et
redskab til at udveksle politisk magt landene imellem. Monetaer og politisk
union kan ikke adskilles, de er to sider af samme mgnt — har man sagt A, ma
man ogsad sige B. Bernhard Connolly, som ledte Fallesmarkedets
sammenlegningspolitik og overvigede ERM, indtil han afslorede dets
korruption i sin bog, kunne nappe vere i en bedre position til at observere og
advare:

En valuta har mening, fordi den udtrykker national, monetar
suveranitet. Omstendigheder, der matte fa et land til at ville opgive
dets nationale, monetare suveranitet uigenkaldeligt, kan aldrig have
noget rationelt med gkonomi at gere, selvom forbindelsen ofte bruges
pa falsk grundlag. En &arsag kan kun findes i politik eller, mere
ngjagtigt, i trangen til, hos bestemte grupper, at skabe, udvide eller
understotte magt for egen del pa bekostning af velgerne, det var
meningen, de skulle tjene.” 25)

Der foregar en ihardig indoktrinering af den engelske tankegang (iser af den
nuvaerende kansler, Kenneth Clarke og hans falles pro-europeiske skygge,
Gordon Brown) om, at England er sldet ud og er i forfald, og de eneste positive
iagttagelser er de eurooptimistiske. Den treettende brug af metaforer, som “at
komme for sent til bussen”, "toget kerer snart fra perronen” og “at vare i den
langsomme kgrebane”, ruller ud igen og igen for konstant at forberede
englenderne pa deres tab af national uathangighed og en accepteren af, hvad
der, med en ny vending, er ’historisk uundgdeligt”. Der er imidlertid
ubenegtelige fordele ved at komme for sent til bussen, der er pad vej mod et
sammenstad eller at kere i den langsomme kgrebane, nar broen rundt om
hjernet er kollapset. Jacques Delor’s harde drive for at forme en ny super
Bundesbank pa europisk niveau — helt uafthengig af regeringer og dermed i
stand til at udeove en grad af magt, der ligger langt ud over mange
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regeringslederes vildeste fantasier - har ikke noget med Margaret Thatchers
liberale indre marked at gere. Det altafgerende er at holde de fattige lande
fattige og skaerme de rigere lande fra konkurrencens kraftige devalueringer, for
péa den made at sikre deres rigdomme.

Broer, vinduer og dore

Den 13. april 1996 enedes EU’s finansministre om, at megntenheden under
euroen skulle kaldes “eurocent”, og den 13. december samme ar offentliggjordes
eurosedlernes design. Det forventes, at produktionen af dem pabegyndes i 1998,
og at de bliver udstedt, for, kort efter etableringen, at settes i cirkulation af
ECB, senest den 1. januar 2002. Pengesedlerne udstedes i syv valgrer, fra euro 5
til euro 500 (navnet pa den kollektive valuta skal sta forud for dets talveerdi).

Vinderdesignet af disse pengesedler er et interessant eksempel pa betydningen
af at formidle det rette image. De barer alle EU’s 12-stjernede cirkel, men
hovedmotiverne vil besta af tegninger af broer, vinduer og dere. Det subliminale
budskab er indlysende. Broer straekker sig over canyons, dale og havbugter, der
gor en sikker passage mulig over turbulente vande eller andre forhindringer og
farer. Dore &bnes til nye destinationer og lukkes bag sig. Abningen af dem
tillader en fremadskridende bevagelse, medens deres lukning bliver en barriere
mod et tilbageskridt. Vinduer gor en klar udsigt muligt; deres gennemsigtighed
tillader observationen af en anden lokalitet, medens man er i stand til at forblive
pa afstand af de elementer, der bergrer den lokalitet, man observerer. Det er et
vidunderligt eksempel pa kunst, der bruges for at formidle et
propagandabudskab: Broerne og derene formidler det budskab, at EU har en
klar hensigt. Det handler om fremskridt og fremdrift. Vinduerne giver indtryk af
klarsyn og abenhed. Havde designerne veret villige til at repraesentere noget,
der kom sandheden narmere, ville de have designet pengesedler, der forestiller
morke tunneller, forvraengede spejle, teglstensmure, derbolte og hengelése.

Noter:

1) Madrid conference, 15th December 1995, cited in the New York Times, 16t December 1995.
2) Europe — The Crunch, Bill Cash, The European Foundation, 1995.

3) Maastricht Treaty, Articles 102A, 109M and 5.

4) Bundesbank Annual Report, 1995.

5) Daily Telegraph, 10th February 1995; Financial Times, 2" December 1996.
6) The Times, 18t November 1996.

7) Quoted from Maastricht: A Christian Dilemma, Graham Wood, CIB.

8) Speech to the Bruges Group, 20t Febrary 1996.

9) The Business Agenda for a Free Europe, European Research Group, London.
10) Ibid.

11) Ibid.

12) Ibid.

13) Ibid.

14) The Times, 12th May 1996.

15) The Rotten Heart of Europe, Bernard Connolly, Faber & Faber, 1995.
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16) Ibid.

17) The Times, 12th May 1996.

18) The times, 14t June 1996.

19) Euromyths, CIB, 1995.

20) The Rotten Heart of Europe, Bernard Connolly, Faber & Faber, 1995.

21) Ibid.

22) Ibid.

23) The Social Order of Tomorrow, Otto von Habsburg, Oswald Wolff Publishers, London.
24) The Rotten Heart of Europe, Bernard Connolly, Faber & Faber, 1995.

25) Ibid.
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Kapitel 7
De virkelige omkostninger

”dit Folk har du solgt til Spotpris, vandt ikke Rigdom ved Salget.”
(Sl 44, 12)

Det gkonomiske sporgsmal om medlemskab af EU er langt mindre indlysende
abenbar i 1990’erne, end det var i 1970’erne. Overalt er tariffer meget lavere,
global frihandel tillader stor spredning af industriprodukter, og ikke europaiske
lande, som Japan og USA, har samme tilgang til Europas indre marked, som
England har. Med al den mediesnak om medlemskab af EU, der er sa afgerende
for Englands gkonomiske velveare, er fakta mindre konkluderende. Fordelen ved
medlemskabet koster det engelske folk 0,25% af bruttonationalproduktet (BNP)
arligt — omkring 9 milliarder £. Nogle tror, at de fordele, vi nyder, af det der
flyder ind fra EU til England, lgber op i tilsvarende belgb, en idé som
forhenvarende kansler Norman Lamont benagtede, fastsldende: "Selvom det
gjorde, ville det neppe vere arhundredets bedste handel.” 1) Men de politiske
omkostninger, der skyldes ineffektiviteten i en knapt flyvefeerdig europaeisk
regeringsform, gor hele maskineriet hgjst ineffektivt med hensyn til at
administrere disse goder. Afgifter til EU’s budget overskrider lgbende
tilskudene med gennemsnitligt 4 milliarder £ arligt, der gor England til
nettogiver til EU. Det vil hjelpe at undersege nogle fa, finansielle og
gkonomiske fakta og sammenligne dem med den misinformation og de halve
sandheder, der har cirkuleret siden 1973.

Sandheden, hele sandheden og noget der ligner sandheden

Edward Heath informerede det engelske folk om, at medlemskab af EF ville
have en "positiv og substantiel” effekt pa handelsbalancen. Sandheden er, at
siden tilslutningen til EF i 1973 har England ophobet et enormt
handelsunderskud til Europa pa nasten 70 milliarder £. Mindre end halvdelen
af Englands eksport gar til EU, og kun en fjerdedel af udenlandske investeringer
er med EU. Mindre end 5% af investeringer i England kommer fra EU. I den
samme periode har England opnéet et handelsoverskud med resten af verden
pa mere end 80 milliarder £ og 75% af udenlandske investeringer fortseetter
med at ga uden for EU. Yderligere undersogelser indikerer, at EU er industriens
mindst attraktive valg i fremtidige udenlandske investeringer. Medlemskab af
EU har intet med Englands evne til at handle med EU at gore. Schweiz, der ikke
engang er associeret med det Europziske Jkonomiske Samarbejde (E@S),
eksporterede pr. person i 1993 tre en halv gang sa meget til EU, som England
gjorde. Norge eksporterede tre gange sd meget og Sverige to gange sa meget
(Sverige var da uden for EU).
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Endvidere blev det havdet, at hvis England meldte sig ud af EU, ville handelen
lide og pundet blive devalueret. Igen har tiden vist, at det var falske pastande.
Bare 20 ar efter, at England forlod den Europaiske Frihandelssammenslutning
(EFTA = European Free Trade Association) for at ga med i EF, var hvert enkelt
medlem i EFTA rigere end ethvert medlem i EU, undtagen Luxemburg. I 1994
afviste Norge at blive medlem af EU. Ved at gore det bibeholdt landet alle de
handelsmessige fordele, som England havde, men led ikke under nogle af de
bureaukratiske regulativer, som Englands industri er udsat for. Da det norske
beorsmarked modtog nyheden om et ”"Nej” til EU, steg aktiemarkedet, og
inflationen faldt til det laveste nogensinde. Norge har ogsa beholdt alle sine
fiskeriomrader intakte. I 1992 afviste Schweiz medlemskab af EGS, et trak der
fik den schweiziske franc til at stige i veerdi. Schweiz’s aktiemarked er siden da
steget med mere end 600 points. Schweiz’s rentesats er faldet og ligeledes
inflationen og arbejdslesheden. Ifalge FN’s statistik er det schweiziske folk de
rigeste i Europa, fulgt af Liechtenstein, Norge og Island — samtlige lande uden
for EU. Selv the Financial Times var nedt til at indremme:

”Schweiz ser i disse dage ud som en god investering uden for EU.”

Det er klart, at England ikke behgver at ofre sin frihed for at nyde fremgang. Da
England sluttede sig til EF, var det det tredje rigeste medlemsland og det andet
rigeste land i EFTA. I dag er England det fjerde fattigste land i EU og fattigere
end EFTA-medlemmerne.

Forestillingen om at behove at vaere i “hjertet af Europa” er historisk nonsens.
England har altid veeret en global handelsmagt, fri til at handle med dets
Commonwealth, med Nord- og Sydamerika, Asien og Europa. Den europaiske
protektionismes band har en, og vil fa, edeleggende effekt pa Englands
betalingsbalance. En af Englands japanske investorer fastslar:

“Jeg vil pasta, at verden uden for Europa pa enhver made er lige s
vigtig for Englands gkonomiske interesser.” 2)

Japan, nu det navnes, har ogsa investeret massivt i Ungarn, et land der ikke er
EU-medlem. England er ogsa verdens storste investor i verdens storste gkonomi
— USA. England modtager nasten dobbelt sd meget indenrigsinvestering fra
dets Commonwealth som fra EU. Sandheden er, at England er i hjertet af
verden. At “vere hjertet i Europa”, en frase brugt af det abenlyst faderalistiske,
Europiske Folkeparti, bidrager ikke meget til at forandre EU’s mélretning for
tilpasning til Englands agenda.

Nogle okonomer og politikere haevder, at ved at vere medlem af EU
disciplinerer England sig til at holde styr pa sine offentlige udgifter og monetaere
politik. Men de sande omkostninger, ved medlemskab af EU, vises sjeldent
frem for folket, og de virkelige fakta er alarmerende. De engelske skatteyderes
bruttobidrag til EU er lig med 5,4% af grundtakseringen af indkomstskatten
(1996/97-takst). Ved at treede ud af EU kunne man skare ned pa
indkomstskatten, og leveomkostningerne ville falde yderligere ved at ga ud af
CAP (pa hvilken EU bruger mere end halvdelen af sine penge). Denne
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europaiske beskyttelsespolitik far omkostningerne pa de basiske fadevarer til
at stige med 150% over verdensmarkedets priser. Det opererer med
prisfiksering, manipulering med markedsbeholdningerne og praktiserer saledes
at betale bonderne for at lade deres marker ligge uopdyrkede.

“Pa Fattigfolks Nyjord er rigelig Fode, mens mangen rives bort ved
Uret.”

(Ordsp. 13, 23)

Organisationen for @konomisk Samarbejde og Udvikling (OECD) siger, at CAP
oger den gennemsnitlige engelske families madudgifter med 18 engelske £ om
ugen, det er nasten 1000 £ om aret. Omfanget af de indirekte skatter overstiger
ethvert formodet, “disciplinaert” gode, anvendt af EU mod England. Den 2o0.
oktober 1995 rapporterede The Times om tal, der var udarbejdet af forskere i
Underhusets bibliotek. De sagde, at /2 liter maelk, som koster 36 p, ville koste 17
p uden omkostningerne til CAP. Et kg sukker til 71 p ville blive mere end
halveret til 33 p, og et stort skiveskaret bred til 53 p ville koste bare 38 p. Prisen
for oksekad og fars er ogsa mere end fordoblet. Lammekod gger med mere end
en tredjedel, honse- og svinekad med en fjerdedel. Stephen Byers MP, der bad
Underhusets bibliotek om at udarbejde tallene, bemaerkede:

“For forste gang kan vi i pund og pence se, hvad prisen er for
forbrugerne pa grund af tilslutningen til EU’s landbrugspolitik.”

I tillaeg til dette kostede svindel og slap forvaltning EU’s skatteydere op mod 2
milliarder £ i 1994, ifolge EU’s egne horingsdomstole.

Penge, penge, penge ...

Medens lognen, om at en enkel valuta er nedvendig for et enkelt marked, er
udbredt i Europa, behgver man blot at kaste et blik pd USA, Mexico og Canada
for at se, at det er muligt for et sidant marked at fungere udmerket uden at
behove en falles mant. Set i det lys bliver en moneteer union mere en politisk
eksploration end en gkonomisk ngdvendighed. Som det allerede er naevnt, vil
alle reserver i the Bank of England blive afleveret til ECB i Tyskland. Og alle
Englands indteegter ved handel med udenlandsk valuta (79 milliarder £ arligt)
ville blive overfort til gavn for euro-staten og dens enkelte valuta. Den engelske
regering har ikke laengere frihed til at haeve eller senke skatter pa grund af
Artikel 99 i Maastrichttraktaten, som fastslar:

”Rédet skal handle énstemmigt pa EU-Kommissionens forslag og efter
at have konsulteret Europaparlamentet og den @konomiske og Sociale
Komité, tilpasse provisioner, for at harmonisere lovgivningen
angdende omsatningsafgifter, toldafgifter og andre former for
indirekte beskatning, i et omfang, at siddan harmonisering er
ngdvendig for at sikre etablering og det indre markeds funktion inden
for en begraenset tid, fastsat i Artikel 7a.”
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Momsen pa omsen — hvad er det?

Moms (merafgift pA omsatningsafgiften), som England var forpligtet til at
introducere i 1973, er det obligatoriske element i EU-medlemslandenes
skattesystem. Momsen, palagt den indenlandske brendsels- og elkraft, var en
del af harmoniseringsprocessen, og omend moms-beskatningen varierer, er
ingen engelsk regering i stand til at ophave den. Dette blev bekraftet af kansler
Gordon Brown MP, da han blev interviewet pa Today programmet. Han sagde:

”Jeg ville foretraekke at fa den fjernet helt og holdent, men det kan ikke
lade sig gore.” 3)

Her er en kommende kansler, som gnsker at ophave en skat indfert af de
konservative, der indremmer, at det ikke kan lade sig gore. Bruxelles forordner,
at nar forst moms er palagt et hvilket som helst produkt, kan det ikke senere
nulbeskattes. Englands undtagelser (fodevarer, bernetegj, beger, aviser,
offentlige  transportmidler, huskeb) er alle underkastet fremtidig
overensstemmelse med hele det gvrige Europa. Enhver engelsk regering, som
lover, at moms-nettet ikke vil brede sig, fornagter realiteten af en bindende
traktat og bedrager derved de engelske vaelgere. Kommissionsprasident Jacques
Santer fortalte Europaparlamentet, at moms-udligningen er prioriteret, og at
han kommer til at tage Maastricht-legaliseringen i fuldt brug

Moms er den mest abenlyse af alle europaeiske beskatninger, fordi den nar ud til
alle daglige udgifter. Mere bekymrende er de skjulte méader, hvormed man
haever skatteindtaegterne. Det estimeres , at rundt regnet en million engelske
jobs siden 1973 er blevet gdelagt gennem CAP, og pa grund af en ydre tarifmur,
palagt af EU, der har forvraenget engelsk handel. Selv lederen af Labour-partiet,
Tony Blair, udtrykte denne holdning i 1983 og sagde:

”Vi vil forhandle om at traekke os ud af EF, som har draneret vore
naturlige ressourcer og gdelagt arbejdspladser.” 4)

Professor Patrick Minford skrev i The European Journal i november 1995:

“Idéen, om at en enkel valuta vil reducere arbejdsleshed, er ren
indbildning. For det farste, for at kvalificere sig til MU skal alle stater
nedskere deres regeringsunderskud til under 3% af BNP og deres gald
til det offentlige til under 60% af BNP. Og alligevel ligger nasten alle
EU-landene langt over disse begransninger — dette medferer store
nedskeringer af de offentlige udgifter, eller snarere vanskeligheder
med sddanne nedskeringer, forhgjelse af skatter — nappe recepten pa
tilveekst og skabelse af arbejdspladser. Det mest sandsynlige er, at det
stramme Maastricht-kriterium péa en eller anden maéade vil blive lgsnet
for at tillade den moneteere unions politiske proces at skride uden
hensyn til de skonomiske konsekvenser. For det andet, en enkel valuta
fjerner et lands mulighed for at senke sine renter under dem, der er
fastsat af ECB, og, selvfolgelig, at rore ved vekselkursen. Dette vil
afgjort saeenke lavkonjunkturen yderligere. Nogle lande, der star over
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for alvorlig mangel pa konkurrenceevne og er forhindret i nedskeering
af renter og devaluering, ma se prolongeret arbejdslashed i gjnene for
at tvinge lgnningerne nedad.”

Dette er et moralsk spergsmal, siden en sddan politik “treeder ringes Hoved i
Stovet ...” (Amos 2, 7). I gennemsnit har England betalt en arlig nettoydelse pa 3
milliarder £ til EU — et belgb der modsvarer det offentlige sundhedsvaesens
arlige udgifter til hospitaler og udrustning. Dette agedes til 4 milliarder £ i 1995.
De lgbende bruttoudgifter til Bruxelles belgber sig til 197 millioner £ om ugen,
nok til at give enhver af vore 9 millioner pensionister ekstra 20 £ om ugen.
Dette er et moralsk spergsmal, da Skriften klart fordemmer dem, der ”... kuer de
ringe, knuser de fattige ...” (Amos 4, 1). Mellem 1973 og 1991 mistede England
en nettosum péa 25 milliarder £ - ifglge en estimering nok til at genopbygge hele
intercityjernbanenetvaerket.

Hvis alle Englands udgifter til EU-medlemskab blev lagt sammen -
omkostningerne til CAP, det akkumulerende handelsunderskud, nettobidragene
til det europaeiske budget og omkostningerne for engelsk industri ved tilpasning
til EU-regulativer — ville det totale belgb nd op pa 235 milliarder £. Dette
modsvarer 4000 £ for hver mand, kvinde og barn i England.

Fremtidige omkostninger kommer, ifelge Jacques Delors, afgjort til at
indbefatte det uendelige sorte hul i den europzaiske flydende pensionsgald. Den
totale EU-pensionsgeld, af hvilken 99,7% er padraget pa det europeiske
fastland, har naet det forblaffende belgb af 10.000.000.000.000 £ (10 trillioner
£). Engelske skatteydere vil i fremtiden blive ngdt til at betale milliarder af pund
i tilleegsskatter eller forhgje lanerenten. David Shaw MP har kalkuleret, at hver
nyfadt, engelsk baby kommer til verden med en 39.000 £ “fadselsskat”. 5) De,
der sidder ved magten, gor klogt i at grunde over et sidant prospekt.

“Ve dem, der ... undertrykker Mand og Hus, Ejendom og Ejer.”
(Mika 2, 1-2).

Noter:

1) The Times, 12th May 1996.

2) Haruko Fukuda, Vice-Chairman of Nikko Securities.
3) Today programme, BBC Radio 4, 30t October 1996.
4) Sunday Telegraph, 1t October 1995.

5) Hansard, House of Commons speech, 7th June 1996.
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Kapitel 8
Krig eller fred?

”Thi den Kamp, vi skal kaempe, er ikke mod Kod og Blod,
men mod Magterne og Myndighederne, mod
Verdensherskerne i dette Morke, mod Ondskabens
Andemagter i Himmelrummet.”

(Ef. 6, 12)

Bestemte geografiske omrader og byer har haft prominente roller gennem
Europas historie. Markerne omkring Bruxelles er de bglgende nervecentre i
dannelsen af den europziske stat, hvor Napoléons europeiske kejserdemme
blev tilendebragt, og det er ogsa omradet, hvor engelske soldater affyrede deres
forste skud 100 ar senere ved Den Forste Verdenkrigs udbrud. Maastricht, hvor
traktaten blev underskrevet, som oploste engelsk suveranitet, underminerede
den engelske trone og etablerede europeisk statsborgerskab, er hjemstavnen for
en helligdom til Maria. Den har siden 1400-tallet veeret centrum for Hollands
religiose magtkampe mellem romerskkatolske og reformatorerne. Det er byen,
hvor the Gunpowder Plot blev udklaekket af en gruppe romerskkatolske, der
straebte efter at gdeleegge den protestantiske James I's trone. Interessant nok
opstod der ogsd i Maastricht et historisk optog, hvor centralfiguren var en
kaempe med to roller i sin bekleedning — en biskop og en konge. En hollandsk
pamflet forklarer, at kebmanden i Maastricht var imod det centraliserende
Habsburg regimes kejser Karl V og opfandt den vilde keempe for at symbolisere
det faktum, at de finansielle ledere af byen havde biskoppen af Liege og kejseren
i sin hule hand. Maastricht-budskabet var ligefremt: @konomiske krafter er
steerkere end kirke og stat; mammon tilsidesatter bade &ndelige og politiske
principper. Med tanke pa, at Maastrichttraktaten af 1992 var den traktat, ved
hvilken den europziske valuta blev drivkraften i europeisk integration, ser det
ud som om de andeligt herskende magter i Maastricht endnu en gang tager
styringen.

Dunkirk, forud for Den Anden Verdenskrig, var bergmt for slaget ved Dunes i
1658, hvor admiral Blake satte en stopper for det spanske overherredemme.
Siden den tid har England spillet en ledende rolle i formningen af Europa. Fx
organiserede det koalitionen for at bremse fransk dominans under Louis XIV,
hjalp til med at lave udkastet til Utrecht Traktaten, som lagde mensteret for
Europa i 18. arhundrede, og organiserede en koalition mod Napoleon. England
forte ogsa an i formuleringen af Wientraktaten (som dannede mensteret for
Europa i 19. arhundrede), Versaillestraktaten(som fastlagde de nationale
graenser, der stadig eksisterer i dag), og det hjalp med at konkludere forliget, der
fulgte efter Den Anden Verdenskrig. Selvom nogle af disse traktater maske
havde skavanker, har England konsekvent taget en afgerende foring i at forsvare
frihed og demokrati og har siden assisteret de engelske kolonier og andre
nationer i at lave udkast til deres grundlove for at blive selvstaendige stater.
Englands fortid er ikke uden skam, men i den nylige kamp for fred mod kraefter
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som stolthed, fordomme og griskhed, har det vaeret en tilegnen til kristne
principper og et helhjertet engagement for at gore ende pa oprerske politiske og
religigse systemer.

Det er vanskeligt at forstd de tre tidligere eksisterende tyske Reichs, og en
samlet drivkraft for et fjerde, uden at neere fornemmelsen af territoriale
magthavere og magter i den himmelske sfaere. At afvise denne fornemmelse helt
og holdent ville betyde, at en gentagelse af Maastricht-forekomsterne, og
Tysklands gentagne dominans, simpelthen var tilfaeldige. Bibelen viser tydeligt,
at der ikke er nogen hvile for kristne fra kampene mod de andelige magter og
magthavere, der setter sig imod Guds hensigter. Kongen over ulykker, Satan,
hersker over damonfyrster, som dominerer over specifikke, geografiske
omrader. En magt er netop dette, et omrade behersket af en fyrste. I Daniel 10
navnes fyrsten over Persien og lidt senere fyrsten over Graekenland. Ezekiel 27
taler om regenten over Tyrus, som synes at reflektere selve Satans attributter, og
en af Guds @rkeengle, Michael, kaldes Israels Fyrste (Dan. 12, 1). Det er muligt,
at Satan har sine betroede fyrster over alle regeringer i verden. Disse fyrster er
ansvarlige over for ham for udferelsen af hans vilje i disse regeringer. Han sgger
at forhindre Guds plan vedrerende fuldbyrdelsen af profetierne om de verdslige
kongedgmmer.

Siden Michael er nevnt som den store fyrste, der vaerner Guds folk, er det klart,
at Gud ogséa har betroede engle, der udferer Hans vilje med hensyn til, hvad der
er bestemt over rigerne i denne verden, og disse magter er allerede involveret i
en uhyre krig i det himmelske. P4 denne baggrund er alle tabte og vundne krige
her pd jorden i overensstemmelse med dem, der vindes og tabes i den
himmelske sfere. Det politiske er blot et produkt af det dndelige. Det er Gud,
der planlaegger opkomsten og faldet af rigerne pa jorden, og Satan der soger at
tilintetgore disse planer. Sidanne fyrstedemoner kan ogsa influere pa national
karakteristik. Disse kunne undersages globalt, men den principielle bekymring
er her FEuropa. Historien indikerer massive, himmelske kampe med
modstridende kaplgb mellem Frankrigs og Tysklands folk om europeisk
herredemme, og nationer som England, der, i det mindste i nyere tids historie,
har kampet for at forsvare frihed, demokrati og retfeerd. Det er ogsa
bemarkelsesveerdigt, at lande som Schweiz, der tidligere trak sig for at bevare
neutralitet i krigstider, har tilegnet sig en mere perifer neutralitet til EU.

Fredsbomberne

De neermeste ar vil afgere, om Europas politik er ved at gi ind i en periode af
fremgang eller kaos, begreber der har modsat tolkning, athaengig af det
individuelle Europerspektiv. Lige siden Reformationen, med etablering af the
Church of England og den grundlovssikrede made at regere pa ud fra love
baseret pa bibelsk protestantisme, har magter og magthavere i Europa mange
gange keempet mod England for at effektuere en underkastelse og tilbagevenden
til den romerskkatolske fold. Var England nogensinde tabt, ville EU nu vere et
ganske andet kontinent. Og alligevel, pa trods af hele det historiske, engelske
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forsvar af Gud givne friheder og velsignelser, er nationen nu ved at tabe en ny
krig; ikke den traditionelle konflikt, hvor millioner af soldater bliver skudt, civile
lemlastet, byer bombet eller nationer bragt pa kna i ydmygende overgivelse til
sejrherren, men den mest troskyldige form for krigsfering, der nogensinde er
udteenkt — en invaliderende fred. Denne mesterstrategi opndr, hvad
arhundreder af blodsudgydelse ikke kunne vinde — et England besejret af en
europaeisk undertrykker. Nar en erobrers aktioner eksamineres, er det klart, at
de ikke afviger meget fra EU’s aktioner over for England:

1) Nationens flag sankes, og erobrerens stiger til vejrs. Dette symboliserer
suveraniteten i den nye regerendes autoritet. Et flag markerer nationalitet,
det informerer dets borgere om, hvor de kommer fra, og hvor de herer til.
EU-flaget smykker nu mange bygninger af national betydning, specielt pa
den nyligt indstiftede "Europadag” — en arlig fejring af europaidealet. Under
mange begivenheder, sponsoreret af store medieinteresser — som Euro 96 —
erstatter EU-flaget the Union Jack eller vejrer pa lige fod med det. Medens
nogle havder, at brugen af the Union Jack pa de foresldede engelske ID-kort
ville stede irske nationalister - og kraeve det fjernet — har engelske
nationalister intet at skulle have sagt med hensyn til de europaeiske symbol,
som skal vare til stede pd ethvert foreslaet ID-kort, ifelge europaisk
direktiv.

2) Nationalsangen, et andet nationalsymbol, er udskiftet med en hymne, hvis
musik og lyrik reflekterer erobrerens arv og forhabninger. EU-hymnen — ”An
die Freude” - fra Beethoven’s niende symfoni — er, selvfolgelig, tysk. Hvor
vidunderlig musikken end matte vaere, et det kun lidet sandsynligt, at
Beethoven selv ville godkende dens brug til en opstaen af et europeisk
imperium. Han veemmedes, da Napoléon, som han tidligere havde eret,
udvalgte sig selv til kejser, et treek der i vrede fik ham til at kradse Napoleons
navn vek fra dedikationen til hans tredje symfoni. Lyrikken, som er af en
anden tysker, Schiller, beskriver indtoget i en hedensk gudindes tempel og
alle menneskers forening som brgdre ved magisk kraft.

3) Passet, til brug ved udenlandsrejser, er enten trukket tilbage eller absorberet
i erobrerens dokumentation. Det bla, engelske pas er blevet ophavet og
erstattet med det reode, europziske pas, der bekrafter borgerskab i en
europeisk stat.

4) Statsoverhovedet er fjernet, specielt fordi det inspirerer til loyalitet. En
sddan magt og popularitet skal decimeres eller adelegges, for at erobreren
kan herske ubestridt. Der er intet statsoverhoved i England med suveraen
magt, da dronningens magt er undermineret af det patvungne, europeiske
statsborgerskab, parlamentets magt er underlagt medlemmerne af EU-
Kommissionen, og engelske domstole tilsidesattes af europaiske, juridiske
magtbefgjelser. Otto von Habsburg foretraekker et valgt statsoverhoved for
Europa — ikke med en hereditaer efterfolger, men valgt for livstid. Opdukken
af en ny, Hellig, Romersk Kejser er uméadelig symbolsk. Habsburg siger:
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5)

6)

7)

8)

9)

"Nu ejer vi et europaisk symbol, der tilhgrer alle nationer lige
meget. Dette er det Hellige Romerske Kejserdemmes krone, der
personificerer Karl den Stores tradition, regenten over et forenet
Vesteuropa. Kronen reprasenterer ikke alene monarkens
suveranitet, men ogsd bandene mellem autoriteten og folket. Sandt
nok er det monarken, der krones, men i denne hellige akt fremstar
han som reprasentant for hele folket. Det burde derfor overvejes,
om det europeiske statsoverhoved, som protektor af europaisk lov
og ret, ikke ogsa burde vare beskyttet af et symbol, hvilket mere
end noget andet repraesenterer det europaiske samfunds
suveranitet.” 1)

Hvem kan dette nye statsoverhoved vaere? Delors? Santer? Kohl? Det er
mere sandsynligt, at det er paven. Det Hellige Romerske Kejserdemme ville
se malplaceret ud pa hovedet af nogen anden.

Medierne kontrolleres. Rapporter om fakta manipuleres til fordel for
erobreren, og en propagandakrig er lgnnen for at vinde folkets hjerter og
sind. Meninger, der abenlyst er imod erobreren, bliver latterliggjorde og
afvist. Dette behandles udferligt i det naeste kapitel.

Grundloven og kulturen tilsidesattes. Love patvinges i direkte modstrid med
den radende grundlov, og landets arv og institutioner fejes til side,
efterhdnden som erobreren reformerer lovgivningen for at tilpasses sine
behov. Som tidligere observeret er den europaiske lov uforenelig med den
engelske grundlov, og derfor undermineres den.

Uddannelsessystemet kontrolleres. Sejrherrens filosofi gennemsyrer
fremtidige generationer, historien omskrives, sandheden forvanskes og
landets historie indordnes under en sterre verdenshistorisk vision.
Indoktrineret undervisning eksamineres i det naeste kapitel.

Den nationale religion laves om. Enten afskaffes den eller erstattes med en
ny religion eller filosofi, eller den undermineres ved fjernelse af dens
afgerende fundamenter og ved indferelse af nye love. Med the Church of
Englands hedengang, negligering af monarkens edsafleggelse til
opretholdelse af den ”"Protestantiske Reformerte Religion” og den strategiske
ophgjelse af romerskkatolske til magtfulde medier og radgivende positioner,
er Englands nationale religion allerede pa et stadium af uddeende forfald.

Ejendomsretten reduceres. Hvad staten behgver, tilhorer staten, og alle
landets reserver kan sejrherren geore krav pa uden kompensation. Siledes
bringer den Felles Landbrugs- og Fiskeripolitik disse levnedsmiddelreserver
under Bruxelles kontrol. Andre europaiske nationaliteter kan registrere
deres bade i England for at fi del i Englands fiskerikvote. Parlamentet
forsogte at ulovliggere dette i 1988, men denne lovhjemmel blev erklaeret
illegal og omstadtes af Europadomstolen; et tydeligt bevis pa engelsk tab af
selvstyre. Etableringen af ECB vil fuldbyrde processen og absorbere alle
Englands nationale tilgange, nordsgolien og store guldreserver indbefattet.
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En nylig bekymring, og som Frank Field MP gav udtryk for, er, at de 600
milliarder £, som England har sat til side til fremtidige pensionsydelser, ogsa
vil blive en fzlles tilgang. Ifalge OECD er Englands forudseende planlegning
for landets pensionister storre end alle de ovrige europaiske lande
tilsammen.

10)En form for slaveri kan blive patvunget. Det bliver maske ikke sa ekstremt
som piske over smertende rygge, men finansiel kontrol eller
frihedsrestriktioner, der udger en mere subtil form for slaveri. Som forklaret
i 6. kapitel, penge er magt. De, der kontrollerer ldnerenterne, bliver herrer
over de fattige — specielt hvis de ikke kan fjernes fra magten ved frie valg.

11) Landet er afvaebnet. Den besejredes militeere magt er absorberet ind i
sejrherrens militeere magt, der gor vaebnet modstand umulig. The 1996
Inter-Governmental Conference (IGC) er rykket frem for a placere en feelles
europaisk forsvarsstyrke fast pa agendaen. Bide Frankrig og Tyskland
streber efter en siddan styrke, med bade her, flide og luftvdben under
europeisk regeringskontrol.

12) Luftrummet er kontrolleret. Enhver militeer leder vil bekrefte, at opnéelse af
overlegenhed i luften er midlet, hvormed krige vindes. Dannelsen af et
enkelt, europaisk luftrum var en del af Romano Prodi’s presidentembedes
plan for herredommet. 2) De tydelige implikationer er, for en enkelt EU-
luftfartstrafik, kontrol over den nationale luftfart. Med et kommende enkelt
EU-luftvaben vil al forflytning af militaere luftvaben komme til at hore under
et enkelt organ, i stand til at levere eller tilbageholde autorisationer for ikke-
EU-militeere luftvdben, til at bruge militeere baser og luftrum inden for EU.
3).

Undersoger man deltaljerne af disse aktioner er det ikke urimeligt at haevde, at
England er blevet diplomatisk manipuleret og besejret gennem en fredfyldt krig.
Enhver tale om patriotisme eller nationalisme padrager sig ringeagt fra den
politiske, intellektuelle eller religigse elite, som om EU garanterer fred og
harmoni, og patriotisme eller forarsager konflikter og krige. Og dog er den
menneskelige natur den sande arsag til krige — sarlig begeret efter kontrol og
magt. Profeten Jeremias talte vist, da han sagde:

“Hjertet er svigefuldt fremfor alt, det er sygt, hvo kender det?”
(Jer. 17, 9).

Menneskelig sympati spreder sig normalt udad fra enkeltpersoner til familier,
for s at omfatte familier og venner og endvidere til dannelsen af samfund,
regioner og lande, efterhdnden som folk opdager falles band af slaegtskab, sprog
og kultur. Gud skabte landene med uensartede egenskaber, og disse
forskelligartede, nationale traek og kulturer viser skabelsens under. Hvis
beretningen om Babelstarnet udrettede noget, sa var det, at adskillelsen
forekommer under disse former, og at forsgg pa at genskabe et ensartet tarn er
domt til at mislykkes. En sddan ensartethed var aldrig tilteenkt, og totalitere
regeringer, der har provet at patvinge en sddan ensartethed, har prasideret over
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mishag og borgerkrige. Frie stater streekker deres haender ud til fred og venskab
med deres naboer i paskennelse af andre kulturer og nationer. Karligheden til
ens eget land tillader en forstelse for den karlighed, andre lande har til deres,
og ingen patriotisk folelse, nationalistisk nidkerhed eller uvidenhed om
nationale forskelle kan fore til krig. Krig er manifestation af magtbegzer og
dominans, der findes i den menneskelige natur, serligt diktatorers magt
motiveret af trans nationale ideologier, baseret pa race, klasse, religiose idealer
eller utopianisme — som nazisme, kommunisme eller totalitarisme. Disse, ikke
nationalismer, har vearet den store svebe i 20. arhundredes Europa og en af de
principielle barrierer, der har forhindret deres fremturen, har varet patriotisk
modstand i lande, fast besluttet pa at forsvare egne rettigheder, frihed og arv.

Det indskrankede veto

Pa trods af de forsikringer, der tilbydes med hensyn til det engelske veto, saerligt
med hensyn til forsvarsspergsmal, har hver folgende europatraktat set en
erosion af det engelske veto, udvidelse af kvalificerede majoritetsafstemninger
og en svaekkelse af Englands evne til at handle selvsteendigt. Den 28. februar
1996 erklaerede EU-Kommissionen::

"I en udvidet Union vil fasthengen ved énstemmighed ofte
resultere i harknuder. Ja, vanskeligheder med at na til énstemmige
overenskomster hgjnes eksponentielt, som antallet af medlemmer
tiltager. = Kommissionen foreslar derfor, at kvalificeret
majoritetsafstemning bliver den almengyldige regel.” 4)

Visionen blev indkapslet af en MEP:

”Vi onsker, at minoriteten accepterer, hvad majoriteten har
besluttet.” 5)

Der er al mulig grund til at mistenke, at en falles europaisk forsvarsunion vil
lovfaeste endnu et aleglat skraplan mod federalisme, om ikke andet sa fordi
England er direkte regnskabspligtig over for Europadomstolen. Skulle denne
domstol afgere, at England ikke ma udkaempe en krig for at beskytte sine
territorier, ville England veere magteslos. Forestil dig et veto last England, der
prover pa at forsvare sine territorier pa Falklandsgerne. Det ville ikke have
vaeret muligt, eftersom nogle af Europas lande er imod krigen. Hvis militaere
divisioner og regimenter var bestemt til felles mangvrer, ville England fa
vanskeligere ved at handle (eller trakke sig) ensidigt. Nogle vil resonere, at
dette yderligere tab af suveranitet ville veere acceptabelt, hvis resultatet blev, at
udsigten til krig i Europa ville blive skrinlagt én gang for alle, men det er
usandsynligt. En europaisk haer kunne blive kaldt til Balkan, Cypern, eller hvor
som helst spaendinger i Europa forekom, og England ville befinde sig indesluttet
i konflikter, som det ikke fandt "retfeerdige”. De Vesteuropeiske nationer er nu
alle fredselskende demokratier, og denne regeringsfilosofi omfattes ogsa af
landene i @steuropa. Dette er den principielle grund til, at der har varet 50 ars
fred i Europa. Demokrati, NATO og gensidig respekt er de bedste garanter for
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fred; et skred i hvilken som helst af disse ville skabe spaendinger og konflikter,
som intet antal af traktatforpligtelser ville deempe.

Den fransk-tyske alliance

Der er en opfattelse blandt nogle senioreuropaiske embedsmend af, at hele den
europaiske agenda fastholder en tidstabel, der passer Tyskland og Frankrig.
Som Margaret Thatcher observerede, alle andre ma simpelthen falde ind i
rekken. At Tyskland uvaegerligt satter sine egne nationale interesser forud for
Unionens fazlles bedste viste sig ved begivenheder, der fulgte Tysklands
genforening. Sterlingpundet var bundet i et sneevert ERM- band, og England var
i lavkonjunktur og behgvede desperat en nedskaring i lanerenterne. Tyskland
holdt sammenbidt fast ved de hgje renter, som til sidst medforte, at det engelske
sterlingpund blev udelukket fra ERM. Tyskland var ikke bergrt af Englands
problemer; heller ikke af det gvrige Europas interesser. I stedet for fik dets egne
indenrigspolitiske behov dominerende indflydelse pa hele den europeiske,
gkonomiske situation. Bundesbanken forventes kun at tage sig af sine egne
domestiske behov; resten af Europas behov er af ringere betydning. Som da de
to Tysklande forenede deres valutaer i 1990, da blev det muligt for Osttyskland
at fortsatte som en separat, politisk entitet. Monetar union udelukker enhver
bestrabelse pa uafthangig, politisk identitet, som kansler Kohl ved. Den franske
udenrigsminister, Hervé de Charette, bekraftede dette:

"Den fransk-tyske alliance ma fortsaette med at fuldfere sin foderale
funktion .... Det enkelte valutaprojekt er princippet og ... eneste
europziske foderale projekt ... dets magtfulde foderale karakter
mangler endnu til fulde at blive paskennet.” 6)

Senioreuropaiske gkonomer bekrafter ogsa, at beslutninger traeffes pa forhand
af de to storste medlemsstater — Tyskland og Frankrig — som er bundet af
vilkarene i deres bilaterale traktat af 1963, at nd ”sa langt som muligt med en
analogisk position” 7) forud for megderne med Ministerrddet. Denne tingenes
tilstand, om at England ber veare i hjertet af Europa, ger John Majors refraen til
nonsens, da dets hjerte er okkuperet af Tyskland og Frankrig. Det forklarer
maske det konstante, ministerielle refreen om, at kampe i et engelsk hjorne af
Europa”. Hjerner er ikke i hjertet, de er i periferien.

Man havde hébet pa, at en europaisk union ville sgrge for et tiltreengt check pa
tysk dominering, men genforeningen har i stedet ynglet en gigantisk magt med
storre tilbgjelighed til at spille med musklerne. Kampen for tysk genforening
kostede talrige krige i 19. arhundrede, og dets kamp for overherredemme har
forarsaget de to blodigste krige i 20. &rhundrede. Selvom planen er den samme,
er taktikken nu @ndret. Malsatningen er at frembringe en fredelig union i
Europa under et dominerende Tyskland og uden blodsudgydelse opna, hvad
der mislykkedes for kejseren og Hitler pa slagmarken. Faren er, at denne
malsaetning helt ignorerer den demokratiske proces. Folkene tager maske deres
frihed for givet, men det pludselige tab af kontrol over deres gkonomi far dem
maske til at vagne op. En eneste valuta vil overga til en permanent, indskranket
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ERM, trukket op efter tyske og franske regler. Efterhdnden som jobs og
investeringer flyttes fra England til Paris-Berlin alliancen, og den fattigere del af
EU bliver fuldstendig underlagt rigere medlemmer, der holder pa
pengepungen, vil en effekt afgjort blive en genoplivning af nationalisme. Folk vil
begynde at leegge merke til, at den monetere og gkonomiske union bergver
dem deres frihed og nationale identitet. Efterhdnden som udemokratiske
direktiver, regulativer og love flyder ind fra Bruxelles, vil folk begynde at indse,
at de behgver at genvinde deres frihed. Habet, om at en lgsrivelse er mulig uden
krige for uafthengighed, er svundet ind, ndr man eksaminerer en ildevarslende
linie i Maastrichttraktaten, der fastslar:

“Unionen skal selv, med de ngdvendige midler, sgrge for at opna
dens malsatninger og gennemfore dens politik.” 8)

Formanden for den Antifoderale Sammenslutning, dr. Alan Sked, sagde:

"Denne klausul, som kunne vaere taget lige ud af Hitlers
Bemyndigelseslov (lovliggerelse af ulovligt forhold) nulstiller
subsidieert systemet.” 9)

De, der tror, at denne observation er reaktionaer og sortseer pessimistisk, ma
ogsa leegge maerke til det, forhenvaerende leder af Kommissionens ERM-enhed
Bernard Connolly sagde:

"ERM og @MU er ikke kun ineffektive, men ogsa udemokratiske: en
fare ikke blot for vor velstand, men ogsa for vor frihed og ultimativt
for vores fred. ERM er en mekanisme til at underordne sig den
gkonomiske velstand, de demokratiske rettigheder og den nationale
frihed for borgerne i de europaiske lande under en politisk og
bureaukratisk elite, hvis magtbeger, kynisme og vildfarelse ligger
bag majoriteten af dem, der bestraber sig pa at skabe en europeisk
superstat. 10)

Den 16. oktober 1995 forlangte kansler Kohl, at enhver ma koncentrere sig om
at gore Europa til en "uigenkaldelig proces”. Bydende nedvendigt, reesonnerede
han, hvis Europa skulle undga at kollapse. Han gik videre med at gentage den
trussel, han havde brugt ved tidligere lejligheder, at Europa ma gere, som
Tyskland siger, eller der bliver krig i 21. arhundrede:

”Konstruktionen af Huset Europa forbliver den eneste reelle garanti
for frihed og fred i 21. &rhundrede.” 11)

Gennem at fremme fransk-tysk forsoning har det europaiske projekt vaeret en
succes. Undertegnelsen af Romtraktaten i 1957 var i stand til at sikre fred, fordi
naziideologien, der tog Tyskland i besiddelse i 1930’erne, var blevet gdelagt ved
Hitlers nederlag. Imidlertid er EU’s evolution ind i dybere politisk integration
og undergravningen af medlemsstaternes uathangighed i fare for at forarsage
en tidevandsbelge af befolkningens forternelse, der meget vel kan eodelaegge
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snarere end at styrke europaeisk harmoni. Maastricht, med dens splittende
spergsmal om moneter union som en hjertesag, er ikke den naturlige
fuldendelse af Romtraktaten; det er et manifest af splittelse og konflikt i
Europa. Efterhdnden som ECB traeder i forgrunden, vil Frankrig bekymre sig
om, at institutionen opererer efter franske interesser savel som Tysklands. Men
hvis franske indenrigs skonomiske speargsmal forarsagede ECB til at gi pa
kompromis med den tyske agenda, er der ingen tvivl om, at Tyskland vil ga
hurtig i aktion — enten mod banken eller mod Frankrig. For selvfalgelig er tysk-
franske konflikter ikke noget nyt. Tyskland har stiftet de blodigste konflikter i
verdenshistorien, og Frankrig har kendt til adskillige revolutioner og krige siden
1789. Bade Frankrig og Tyskland har kun for nylig konverteret til demokrati og
politisk stabilitet. Stramningerne i Maastricht, oget arbejdsleshed og
bevidstheden om, at demokratiske principper er blevet forkastede kunne meget
vel udlgse videre konflikter og revolution. Der er ingen, der siger, at Jacques
Chirac eller Helmut Kohl ville true hinanden, eller noget andet europzisk land,
med udryddelse, men deres politik vil forarsage okonomisk fald, politisk
illegitimitet og forternelse blandt Europas nationer, tilstande hvor fremmedhad
vil vere meget mere sandsynligt end liberal nationalisme. Dette ville
umiddelbart fore enten til en rigid, totalitaer stat med rigoristisk kontrol over
sddanne spendinger, eller et nyt udbrud af krig. Forhenvaerende
forsvarsminister, Alan Clark, bemaerkede:

EU-Kommissionen ... er ikke en programmeret, fjendtlig og
aggressiv magt, som det nazistiske Tyskland var. Men den er ikke
benign. Og grunden til dens dérlige holdning over for England ... er
af samme natur som den foltes af Napoléon, af kejser Wilhelm og af
Adolf Hitler.” 12)

S4 meget som alt dette end ma afvises som spekulation, er der en bleendende,
indlysende faktor, der fortjener stor overvejelse: den europziske plan lgber
tydeligt modsat historiens forleb. Med oplesningen af det tidligere USSR,
Quebec’s bud pa uafheengighed fra den canadiske foderation, det tidligere
Jugoslaviens dalen til stammekrigsforing, Czekoslovakiets splittelse og selv
brudene i England er overvaeldende beviser om, at stater, etableret ved
traktater, er skrobelige fenomener. Yderligere tenderer artificielt dannede
stater uveegerligt til at falde tilbage til deres etniske grupperinger, ofte med
uhyggelig indbyrdes krig i kampen for nationens/statens selvsteendighed og
anerkendelse. Lord Tebbit bemarkede:

“Tragedien i Jugoslavien er ikke en tragedie om folk, der slés for at
komme sammen i en foderal stat, det er en tragedie om folk, der
slds for at slippe vak fra en foderal stat.”

Europa er endnu ikke kommet sig over nazismens folger; Bosnien er en
passende pamindelse om, at Europa stadigvaek har kapacitet til at producere
levende billeder af udterede, nedbrudte maend, der stirrer ud med tomme
blikke bag pigtradshegn i koncentrationslejre. Vesteuropas politiske strukturer
har holdt dets lande i fred og fordragelighed i den laengste periode af stabilitet i
historien, og dog er der opstaet et dilemma. Der er dem, der tror, at Europa er
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garsdagens lgsning pa dagen for gardsdagens problemer. En union, der var
smedet sammen for at undga krig, har produceret en vedvarende fred, men jo
storre og mere vellykket en fred, desto mere fjern bliver muligheden for krig, og
jo vanskeligere bliver det at finde et eksistensgrundlag for Unionen. Hele
eksperimentet har produceret et stort paradoks.

Noter:

1)
2)

3)
4)
5)

6)
7)
8)

9)

The Social Order of Tomorrow, Otto von Habsburg, Oswald Wolff Publishers, London.

The Creation of a Single Eurepean Sky, European Commission communication, quoted
from Hansard, 24t May 2000.

House of Lords, Hansard, 29t June 2000.

Reinforcing Political Union and Preparing for Enlargement, EC, 28t February 1996.
Hans-Gert Pottering MEP, 11th Congress of the EPP, Reuters News Service, 7th November
1995.

Speech to the French branch of The European Movement, Paris, 26t June 1996.
International Currency Review, Vol. 23, No. 4, Autumn 1996.

Maastricht Treaty, Title 1 Article F3.

Quoted in Maastricht made Simple, published by The European, 1992.

10) Daily Mail, 5t September 1995.
11) CDU Annual Congress, 16th October 1995.
12) Daily Telegraph, 9t January 1997.
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Kapitel 9
Propagandaoffensiven

”... ’7Hvad er Sandhed?”...” sagde Pilatus.
(Joh. 18, 38)

Den engelske presse og medierne synes at vare ude af stand til moderation eller
nuancering i europaiske anliggender. En yderlighed er de konfronterende anti
europaiske rab, pakket ind i the Union Jack, med dets hurra patriotiske
vokabularium og krigshentydninger, den anden er en destruktiv latterliggorelse
af enhver, der si meget som setter sporgsmalstegn ved det europeiske ideal
eller kritiserer nogle af dets institutioner. Siddanne mennesker er dgmt til at leve
i ”dremmeland” og ved intet om den virkelige verden. Resonnementet gar pa:
At kritisere enhver europaisk institution ger dig anti-europaisk; at vaere anti-
europaisk geor dig nationalistisk; nationalisme forer til krig, og krig er af det
onde. Konklusion: At kritisere Europa er af det (den) onde. Der er ogsa dem, der
forvaerrer situationen ved at ligestille ekstreme udtryk af nationalisme med
frasen "beskytte engelske interesser” og gare det til en religios hymne, og the
Union Jack eller St. Georg korset til symbolske emblemer.

Hvor forvirring og logne hersker

Der er lavet meget ud af kansler Kohls gentagne lagn:

“Europisk integration er, i virkeligheden, et spergsmal om krig
eller fred i 21. arhundrede.”

Han bifaldt en udtalelse af Frankrigs afdede prasident Mitterand i 1995 om, at
“nationalisme er krig”, hvilket er en yderligere propagandafremstilling. At
bevare nationalstaten er en absolut betingelse for bevarelsen af frihed og fysisk
sikkerhed, der truer begge ulgseligt forbundne, néar regional eller global
magtudovelse er pa vej. At hylde sit eget land af den grund er ikke synonymt
med nationalisme, som fortalerne for den europzaiske sag lagnagtigt fastholder,
men siadan er indflydelsen af EU’s propaganda, at deres kampagne imod
”xenofobi” har til hensigt at neutralisere og marginalisere dem, der setter pris
péd deres land. Hele bevagelsen, for forening af menneskeligheden i en Ny
Verdensorden ved afskaffelse af nationalstaterne, er tilsglet i logne og forvirring,
som kun kan have en kilde:

”Djaevelen selv, som er forvirringens og lognens ophavsmand.” 1)

Der er en fin de siecle malaise — en forfinet overkultur fra slutningen af 19.
arhundrede - hvis utilfredshed destabiliserer det engelske folks psyke. Den
europaiske agenda, med alle dens associerede undvigelser og tvetydigheder, er
treengt igennem alle den engelske regerings institutioner. Folket er blevet vant
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til lagne, “slaphed”, misinformation eller disinformation, der nu stremmer ud
fra Westminster, og nogle sektioner af medierne har set hen til Europa som et
bedre eksempel. Mange mennesker foler, enten underbevidst eller mod bedre
vidende, intet andet end foragt for deres politiske ledere.

Forskellen mellem misinformation og disinformation bliver nogen gange ikke
forstdet. Misinformation er en pakke af logne, som udbredes pa grund af en fejl
eller pa grund af uvidenhed om de sande fakta. Disinformation er en pakke af
logne, som gerningsmanden ved er lagne, og som bevidst udspredes. Eksempler
pa begge har slagkraft i hele debatten om Englands relationer til EU.

Velsignede er de, som tror pa status quo

At overgse enhver med hin, som argumenterer for udtreeden af EU eller
foretreekker en folkeafstemning om dybere integration, er at bidrage med
ingenting ind for en vigtig og nedvendig debat. Omvendt har alle, der vil
fremme den europaiske integration, ligeledes ret til at blive hort uden offentlig
latterliggorelse fra den anti-europaiske presse. England er dog stadig essentielt
et demokrati, der veerner om principperne for ytringsfrihed. Og alligevel bliver
sandheden, pa en eller anden made, forvansket; medierne undlader at
rapportere fakta; selve tonen i forespargslerne underminerer prasentationen af
sandheden, og hvad der normalt ville blive betragtet som en lggn eller et bedrag,
bliver pa en lumsk made til en pseudosandhed. Fx fastslar Otto von Habsburg
med nedvaerdigende arrogance:

Noedvendigheden af en sammensmeltning af Europa er indlysende
for ethvert tenkende menneske.”

Han synes at betvivle, hvorvidt de, der ikke anser det for ngdvendigt, er ved
deres fulde fem. Men medens John Major bruger floskelen om at “leve i
drgommeland” for at rakke ned pa euromodstanderne, opdagede David Smith i
sin artikel i the Sunday Times , at Aristophanes skabte dette dremmeland som
et forbavsende rationelt sted. Den politiske videnskabsmand og filosof Leonard
Schapiro bemaerkede:

“Den sande hensigt med propaganda er hverken at overbevise eller
overtale, men at producere et ensrettet mgnster i de offentlige
udtalelser, hvor de forste spor af uortodokse tanker afslorer sig selv
som skurrende dissonanser.”

Dette er bestemt betegnende for den europeiske debat og endnu mere
betegnende for dem, der lader deres rester hegre i bekymring over den
gkumeniske proces mellem the Church of England og Rom. Enhver, der satter
speorgsmalstegn ved status quo omkring disse emner, har store vanskeligheder
med at finde en platform eller en forleegger. Mediernes magt er umadelig. Det
kommer derfor ikke som nogen overraskelse at konstatere, at de europaiske
foderalister prover at fa kontrollen over store dele af den. EPP fastslar:
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“Hvad, der hér star pa spil, er fremtiden for europzisk forening, sa
De Europziske Fellesskaber fuldt og helt ma tage del i
omorganiseringen af medierne. Vi anbefaler nu en europaisk
fjernsynskanal, der opererer efter samme design som the European
Broadcasting Union.” 2)

Bruxelles radio- og fjernsynskorporation

Det er interessant at undersgge den enorme omskiftning i presseopinionen om
Europa siden indtraeden i EF i 1973. Under folkeafstemningskampagnen i 1975
marginaliserede pressen alle Tony Benn’s logiske argumenter om suveranitet og
alle Enoch Powell’s om kultur. Hver nationale avis lagde deres gamle rivaliteter
til side i buddet om at fa trukket et "Yes-valg” ud af befolkningen. Deres
sejrsudbrud, Vi er alle europzere nu”, er nu det modsatte — et rdb om
dommedag. I 1975 hénede the Daily Express Tony Benn for at kere en "uvaerdig
kampagne”. I 1996 er han én af deres "forende kommentatorer”. Dette ma veere
mere end det faktum, at skellene er ved at falde vak fra pressens gjne,
efterhdnden som de indser, at engelsk suveranitet virkelig er pa spil. De indser
nu, at selve pressens basale magt er truet af den storre europeiske integration.
Sir Peregrine Worsthorne, som skriver i the Sunday Telegraph, bemerkede:

”For 20 ar siden, da processen begyndte, var der ingen sporgsmal
om at miste suveranitet. Det var en logn eller, under alle
omstendigheder, en uarlig merklagning.” 3)

Alle aviser er essentielt nationalist entrepriser, siden deres bestraebelser rettes
mod det nationale, hver inden for deres afgransninger. Hvis politiske og
gkonomiske beslutninger yderligere blev overfort fra Westminster til Bruxelles,
ville pressen miste sin slagkraft og blive overladt til trivialiteter, for ikke at
nevne substantiel svaekkelse af dens muskler. Den virkelige raison d’étre i
overskrifterne er deres evne til at styre den offentlige mening og forme
institutioner — hvis det blev fjernet, ville laeserkredsen afgjort falde, om ikke helt
forsvinde. Pa grund af dette er xenofobi, szrlig med anti fransk og tysk smag,
kommet til at dominere sensationsbladenes overskrifter, og der er ingen tvivl
om, at det engelske publikum afgjort er mere anti europaisk en i 1975. Hjulet
har vaeret en hel omgang rundt, og middelgrunden har varet oversvemmet med
ekstreme holdninger. Der er intet nyt under solen.

Et principielt eksempel, der demonstrerer forvraengningen af sandheden, var
forsket frem af journalist Christopher Booker i tal fra det engelske industrarads
(CBI) undersogelse, der blev citeret i parlamentet. Man péastod, at 71% af
firmaer ned sterre handelsmuligheder med Europa pa grund af det indre
marked 4), men Booker’s kritik afslerede en helt anden historie. Ud af 8000
firmaer, der havde faet tilsendt spergeskemaer, havde kun 579 besvaret dem —
7%. Af disse 7% pastod man, at 71% - 411 — havde direkte gavn af det indre
marked. Men i de detaljerede spergsmal var det faktisk kun 27%, der gav det
indre marked sterre handelsmuligheder — 156. Den virkelige sandhed er, at
under 2% af engelske firmaer har gavn af det indre marked med EU. Men da de
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blev spurgt om deres forsegg pa at sege storre handelsmuligheder uden for EU,
svarede neesten eksakt det samme antal og gav de samme svar — &benbart
provede de simpelthen at ekspandere deres handel! Den europaiske kommissaer
sir Leon Brittan citerede en anden CBI-undersogelse og sagde: "Majoriteten af
CBI-medlemmer er for den gkonomiske og monetere union.” Fakta var, at feerre
end 1/3 af firmaerne gjorde sig besvaer med at svare, og af den 1/3 (omkring
206) svarede kun 28% - faerre end 60! — positivt til den enkle valuta. Booker
kommenterede:

"Det er en hyldest til pressens magt, at mindre end 60 firmaer alene
kan rapporteres at udgere 84% af CBI’s tusindvis af medlemmer.” 5)

Afsloringen af CBI’s spin-doctors (ansatte talsmaend, der bortforklarer
upopuleere regeringsinitiativer) og det engelske Management Data Foundation’s
prisverdige afsloring af sandheden har ikke kunnet overtale de mere
respekterede medieorganisationer om behovet for at granske vildledende
pressemeddelelser. BBC og fire daglige hovednyhedsplakater fastslog i en
rapport fra 1995 i en detaljeret redegorelse af en CBI-undersogelse, at
majoriteten af engelske firmaer var for en enkelt valuta. Neermere granskning af
det detaljerede spargeskema afslorede, at kun 8% af dem, som svarede — 135
firmaer — gav medhold til opgerelsen: "At slutte sig til den enkelte valuta er
essentielt for at sikre engelsk konkurrenceevne.” Dette er kun 135 ud af et CBI
medlemskab pa mere end 8000 og, endnu en gang, repraesenterende under 2%.
Der synes at vaere en markedsfordom at rapportere og en bevidst tendens til at
ignorere undersogelser, der er bedemt til at vaere ubekvemme i processen for
teettere europeisk integration.

Mediernes undladelse af ubekvem information har veeret belyst for nylig af det
europaiske forbud af engelsk okseked, hvilket har fokuseret betydelig
opmarksomhed pa tabet af suverenitet til Bruxelles. Foderationen af
veterinarer i Europa fastholder, at tusindvis af tilfeelde af kogalskab er passeret
urapporterede i Europa, bekreftende statistik blev givet for nylig af en gruppe
videnskabsmeand. Deres konklusioner var baseret pa det faktum, at det samme
smittede foder var blevet brugt over hele kontinentet, og at kreaturer i stor
udstraekning var blevet eksporteret fra England til andre EU-lande. En ekspert
tror, at Frankrig ber rapportere 200 tilfelde om aret i stedet for 22. Det er ogsa
gadefuldt, at medierne i Holland, Luxemburg og Belgien, der indbyrdes har
importeret i tusindvis af tons smittet foder, ikke rapporterer om nogle tilfelde i
det hele taget. Engelske veterinerer tror, at Portugal burde toppe “risikolisten”,
da landet importerede 12.000 hoveder kveeg, men kun har rapporteret syv
tilfaelde af kogalskab (BSF). Spanien, der burde folge taet efter, har ikke meldt et
eneste tilfelde. Det er en vidt udbredt opfattelse, at fordi finansiel
kompensation ikke forekommer, er kvaegded pa kontinentet blevet rapporteret,
forarsaget af andre grunde. Engelsk oksekod har siledes vaeret formal for en
politisk motiveret, global bandlysning.

Medens det er vigtigt at erkende, at hele denne saga er et klart eksempel pa

konsekvenserne af at forderve Guds skabninger ved at opfostre plantezedende
kreaturer med ked og benmel, er det ogsd sandt, at EU har patvunget en
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uopherlig propaganda i de kontinentale lande mod engelsk oksekad alene. Hvis
forbudet her er berettiget, (hvad det maske er), burde det ogsa geelde andre
lande. De sande fakta behgver at komme frem gennem den ”anti-engelske
retorik”.

Lan, bevillinger eller bestikkelse?

De umaéadelige summer af offentlig midler, der spenderes af de europaiske
institutioner pa propaganda, har varet et af de mere skumle aspekter i EU-
maskineriet. Kommissionens propagandabudget lgber op til omkring 80
millioner £ i 1996, der skal lagges til de 120 millioner £, omkostninger for
“informationsservice”, som de forskellige departementer i EU-Kommissionen
har serget for. Den totale spendering, som EU-Kommissionen har brugt pa
propaganda — ogsa kaldet information — er budgetteret til at nd op pa omkring
200 millioner £ for 1996.

Informationsservice blev forst defineret af den ledende eurokrat, Max
Kohnstamm. I et konfidentielt memorandum, dateret 10. juni 1954, sagde han,
at deres formal var at “afveebne opponenterne mod integration”. Dernast blev et
fransk-tysk  public relation firma, Brose and Elvinger, ansat. I
rekommandationer, dateret april 1955, konkluderede forfatterne:

"Det er ngdvendigt at spille pa folelser og at appellere ... til alt, hvad
der passer til folkemengdens temperament.”

Lige siden begyndelsen af EF er store finansielle ressourcer blevet anvendt til
manipulering af “mangden”. Mere end 20 milliarder £, af skatteydernes penge i
nettobudgettilskud, har hjulpet til med at finansiere EU’s propagandakampagne
i England. Omend meget af dette kan veere for subtilt til at kunne spores, er den
engelske regering abenlyst glad for at give tilskud til den pro- eurofederalistiske
“Europaiske Bevagelse”, fordi det er en “tvaerpolitisk organisation”.

Et 7substantielt” bidrag fra baronesse Thatcher til Bill Cash’s European
Foundation bragte hendes forstaelse for situationen med sig. Hun sagde:

"Det er velkendt, at fortalerne for europaisk foderalisme aldrig har
manglet tilgang til fondsmidler. Sddan er det ikke for dem, der
seger at bevare engelsk suverznitet.” 6)

Skatteyderne i England har betalt alle slags bestikkelser tilbudt af EU-
Kommissionens preasidenter til andre lande for at sikre pro-federalistisk
support. Bernhard Connolly bemerkede:

“Den 9. november 1991 havde de irske, spanske, portugisiske og
graeske udenrigsministre forladt et hemmeligt mede med Jacques
Delors, under hvilket han havde lovet fabelagtige belob (seks
milliarder ECU’s til Irland) af andre folks penge, hvis de afgav lofte
om at ville stotte hans federalistiske, korporalistiske ambitioner
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under de afsluttende Maastricht forhandlinger. Den irske regering
havde solgt sit lands sjel til Delors. 7)

Sadanne bestikkelser manifesterer sig pa plankeverker og pa plakatsgjler i hele
Unionen. Det europiske flagsymbol, der angiver projekter, som er blevet
bevilget af EU, er den mest gennemtraengende og uskadelige form for
propaganda, men det er ikke desto mindre et bedrag. "Bevilget” ville vaere bedre
beskrevet som ”lant”. Ethvert tilskud, der er tildelt England, er faktisk blevet
betalt af det engelske folk, for England er en nettoyder til EU. Ekstra 50% er
ogsa blevet spildt pa EU-bureaukrati. Dette til trods fortsatter medierne med at
juble over genergsiteten fra EU-tilskuddene til Englands societet.

Et andet eksempel pa medielovprisning forekom den 2. august 1996, da
“Europa” gav en kontant indsprgjtning pa 40 millioner £ til Englands bymidter.
Aviserne sagde, at jobs var ”“skabte af Europa”, men selvfolgelig kom
fondsmidlerne fra engelske skatteydere, underfundigt udbetalt af EU — i stedet
for af den engelsk valgte regering. Da et Nordirlandsk projekt, "betalt” af EU,
undlod at vise EU-flaget frem, blev firmaet informeret om, at de ville have en
bedre fremtidig chance, hvis, men kun hvis, de skiltede med euro-flaget. At
bruge skatteydernes penge til at finansiere regeringens propagandaplaner er
skandalgst, men endemisk. Efter at danskerne opviste et forkert resultat ved
deres folkeafstemning om Maastricht, tilbed deres regering ligefrem bestikkelse
— en storstilet skattelettelse til gengaeld for et ”Ja-valg” ved den anden
folkeafstemning. For at kunne opna ratificering af traktaten bgjede regeringen
sig for en raekke forbehold, som velgerkredsene kravede, indbefattende fire
klausuler om den enkelte valuta, unionsborgerskab, immigration og forsvar.
Propagandamaskinen advarede om alle de digre konsekvenser ved at afvise
Maastricht for anden gang. Og alligevel, selvom denne nationale regering
forsikrede dets undersatter om gyldigheden af disse fire undtagelse, pointerede
kansler Kohl, med sin sadvanlige bryske fremtoning, at sidanne undtagelser
havde intet gyldigt holdepunkt. 8) Nogle fa tusinde danske stemmer kunne ikke
tillades at holde “historiens fremmarch” tilbage eller frustrere “den almene
vilje”, som den var besluttet af nogle politikere i de forende EU-medlemslande.
Danskerne venter stadig en domsafsigelse fra deres grundlovsdomstol om, at
Maastrichttraktaten er grundlovsstridig. Hvis den demmes ulovlig dér, vil
ratificeringen i ethvert andet medlemsland kollapse.

Jacques Delors var lige s brysk i sin nedrakning af enhver opponent til
Maastricht inden for Frankrig og udviste en fuldsteendig foragt for demokratiet
ved at erkleere:

"Der er ikke plads i et demokrati til folk, som vil have et "Non”, til
troldmandens larling, til dem som vakker fantasifostre. Jeg vil sige
til dem, at de ber ga ud af politik.” 9)

Ifolge den arrogante logik i den delorsianske, guddommelige vilje, burde den
ordinere mand pa gaden antagelig begive sig ud af landet. Desvarre er denne
arrogante facon med til at ”spille kong gulerod” over enkle borgere, endemisk i
alle medlemslandene kommende fra hjertet hos mange politikere, bureaukrater,
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store forretningsmand, sagferere og journalister — dem med magt, positioner
og indflydelse.

Lignende taktik ser man igen og igen. Fx bruger Bruxelles skatteydernes penge
til at overtale svenskerne til at stemme for tilslutning af Unionen. Dette blev
opnaet med 52% stemmer for og 48% imod. EU’s bidrag gjorde det muligt at
spendere 20 gange sa stort et belgb, som "Nej” kampagnen havde rad til.

Sammen med jubelen over udvidelsen af Unionen til 15 nationer fremhavede
pressen, og andre medier, de fordele, Sverige nu kunne nyde over sin nabo
Norge. Men péa trods af, at de pro-europaiske medier fortalte vaelgerne, at et
“Nej” valg ville fore til tab af handel og en devalueret valuta, fordi sidanne lande
ville veere for sma til at overleve, og pa trods af udbredelsen af myten om, at kun
et “Ja” valg kunne sorge for stabilitet og sikkerhed for beskaftigelse, har
virkeligheden varet anderledes. Selv de engelske “respektable” medier har
veeret markant uvillige til at kommentere eftervirkningerne. Nar sddanne fakta
rapporteres, tillader selve heftigheden i pro-europropagandaen sjaldent, at
sandheden kommer frem ved rationel eksamination af emnerne. Propagandaens
damptromler skal glatte ud pa enhver rationel analyse, fordi den tenderer at
fore til afvigende holdninger, og dette tolereres ikke i eurovasenet.

Europakommissionen i England.

Europakommissionen har en aktiv tilstedevaerende i London, der pastar ikke at
deltage i hele EU-debatten i England. Dets leder fastslog, ved et konservativt
frynsekantet (yderligtgdende) partimgde 10), at det ikke havde nogen agenda for
at fremme en felles mont til det engelske folk, og dog viser dets aktiviteter og
publikationer en ganske anden sandhed. Kommissionen distribuerede talrige,
hgjt tenderende dokumenter, inklusive Euro 1999 , der fastslog: "Ved at skabe
en feelles mont vil Europa kunne tilbyde sine borgere, sine bgrn og sine partnere
.. et mere konkret symbol pa den felles destination, det selv har valgt.” Det
sorgede ogsa for en pjece "Hvad er Europa helt ngjagtigt?”, rettet mod
skolebern med det indtryk, at euroen simpelthen handler om afskaffelse af
vekselkontorer og betalte ogsa for "Hindbarkrigen”, en tegneserie om samme
emne. Den havde undertitlen "En tegneserie for unge om et fredfyldt Europa
uden granser” og portraetterede de infedte i uathaengige lande som noget
tilbagestdende og pastod, at fremtiden uundgaeligt bestod af en felles mont og
ingen gransekontrol og sluttede med en skél ”"for Europa og parlamentet”.
Teresa Gorman MP sagde, at dette var intet andet end ekstrem propaganda
rettet mod bern ... med reminiscenser fra det énsidige stof, der blev udgivet af
Det Tredje Rige. 11).

Der har varet en konstant strom af disse informations- eller undervisningspje-

cer udsivende fra EU-Kommissionen, helt pa skatteydernes regning, og EU-
Kommissionen giver yderligere bevillinger til organer som the Foderal Trust til
at producere pjecer som At forstd euroen, hvilket tilsigtede “at give intellektuel
vaegt til Englands intreeden”. At EU-Kommissionen erklarer, at den ikke prover
pé at overtale det engelske folk til at adoptere euroen, er et bedrag og en umulig
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pastand at opretholde. At bruge offentlige midler til énsidig kampagnestotte
udviser en foragt for erlig og fair debat og mangel pa respekt for de
underliggende, demokratiske principper.

Uddannelse og indoktrinering af bern

En komité af eksperter, ledet af den forhenveaerende belgiske minister og
Europakommissar, Willy de Clercq, gjorde sig til talsmend for at mélrette sig til
unge mennesker, og ansa det "strategisk berettiget at handle hvor modstanden
er svagest”. Propaganda offensiven prioriterer en malgruppe af samfundets
mest sarbare hjerter og hjerner og bruger pamfletter, blade og hefter rettet mod
skolebgrn helt ned til femarsalderen. En af de mest lumske er en malerbog
kaldet "Lad os tegne Europa sammen”, hvis indledning klart viser dens hensigt:

“Titlen Lad os tegne Europa sammen er tenkt som et kald til
skolebgrn, savel som os alle, om at engagere sig i at opna europaeisk
faellesskab.”

Forste del baerer sloganet "Mit land: Europa”, og laerer bern de “vigtige datoer” i
udviklingen af EU, medens de farveleegger landenes geografiske kort. Bogen gar
videre med at forklare, hvorfor EU eksisterer:

“Pionererne, der arbejdede for at bygge Europa, gennemlevede den
forfeerdelige oplevelse af Den Anden Verdenskrig, med al dens
odelaeggelse, vold og had. Europa behgvede at genopbygge pa basis
af fred, sikkerhed, forstaelse og solidaritet. For at gere dette
behgvedes en samlet gruppe kaldet Fellesmarkedet.... Den
oprindelige idé om et felles marked havde nu udviklet og udbredt
sig til et borgernes Europa.”

Lengst ned pa siden er der et billede af et spaedbarn, der barer et stort EU-
banner og en sut udsmykket med de 12 stjerner i EU-flaget. I de folgende
kapitler introduceres bern til de mange sprog i EU og opmuntres til at oversaette
fraser pa 10 sprog. Der er selvfolgelig ikke noget forkert ved at introducere born
til fremmedes sprog, men frasen, de opfordres til at oversette, er den subtile
indoktrinerende "Europa, vor fremtid”, medens deres opmarksomhed holdes
fast ved at farveleegge tegneseriefigurer.

Denne publikation gar videre med at beskrive, hvad EU gor med en
landbrugssektion, der redeger for Unionens forbedringer og fordele, men ikke
forteller noget om EU’s landbrugspolitiks edselhed og kaos. Ja, laeserne er
komplet fejlinformeret om folgerne af EU’s landbrugspolitik pé fedevarepriser,
og bliver fortalt at:

“En af de forste ting, Feellesmarkedet gjorde, var at sikre forsyning
af fadevarer til europaiske forbrugere til rimelige priser.”
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Der er mange sddanne vildledende udtalelser og billeder i denne publikation,
som kulminerer med en illustration af en ung mand, der sparker et nationalt
graenseskilt ned og rejser et stort EU-flag i dets sted.

I sin egenskab af minister for europeaiske uddannelsesspgrgsmal distribuerede
baronesse Blackstone Partnerre i Europa til alle Englands skoler og pastod
arrogant, at leerere ville blive involveret i forberedelserne til fejring af europaeisk
partnerskab om uddannelse. Introduktionen gjorde det klart, at europeiske
uddannelsesministre opfordrede medlemsstaterne til at styrke folelsen af
europzisk identitet og at gore dem bevidst om de fordele, som Fellesskabet
reprasenterer 12). P4 listen over ressourcer og kontakter star den Europaiske
Bevaegelse, (hvis selvproklamerede mission er at producere propaganda for en
foderal, europaisk regering), som et passende organ til at sgrge for talere til
skolegrupper.

Den andelige kamp blev belyst i EU’s klassevarelsespublikation Hvad er
Europa helt nogjagtigt?” , rettet mod 11-14-arige. I tabellen over Englands
religigse tilhgrsforhold, (hvilket indbefatter Nordirland), er protestanter
forbavsende nok nummereret som nul. Protestantisk tilhgrsforhold er
behandigt delt op i lutheranere, anglikanere og “andre” for at reducere
opfattelsen af, at protestanters tilstedeverelse i England i det hele taget har
nogen naevneverdig verdi. Dette er simpelthen en fortsattelse af "splitte-og-
regere-princippet”, under hvilket ingen religion i Europa fremstilles som
vaerende blot i nerheden af pavedemmets autoritet og popularitet. Tabellen er
tydeligt sat op for at give det indtryk, at romerskkatolicisme er den "vindende”
religion, og den bern burde tragte efter at tilhare, hvis de gnsker at folge med
stremmen.

Interessant nok, da Freedom Today 13) foretog en vurdering af denne pjece,
gjorde den indsigelse mod “den etniske udrensning” af minoritetstalende
grupper (asiatere, hinduer og kinesere) og ogsd mod eliminering af ethvert
jodisk tilhersforhold i England, der ogsa placeredes ved punkt nul, men
praesentationen af de splittede protestanter i Nordirland, eliminering af
protestantismen helt og holdent og den tydelige hensigt at ophgje romersk
katolicisme, blev der i det hele taget ikke sat speorgsmalstegn ved. Det er
vanskeligt at fa denne dimension undersogt alvorligt, selv i de publikationer, der
har et dbenlyst anti-EU-standpunkt.

En anden propagandepjece introducerede sterre bern til arsagerne bag en
moneteer union og fastslog: “For gjeblikket har alle lande i EU forskellie monter
og sedler til at betale ting med, men i fremtiden har vi besluttet at arbejde
henimod kun at have en slags penge. Dette betyder, at nér du tager pa ferie i
andre lande, behgver du ikke at g i banken for at veksle dine penge.” I
betragtning af, at England har sikret et forbehold fra enhver fremtidig,
europaisk valuta (der ikke blev naevnt i pjecen), og at hele emnet om moneteer
union er hgjst kontroversielt, er det alarmerende, at den slags litteratur i det
hele taget er i omlgb. I loven om undervisning af 1996, § 407 forbydes det at fore
sddanne kampagner, hvor folkeskoleelever blive madet med politisk propaganda
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af enhver slags og forlanger, at @ldre elever bliver indpodet afbalancerede
synspunkter i kontroversielle emner.
Og al den indoktrinering betales af europaeiske skatteborgere!

"Monnet og Schuman (arkitekterne af Faellesskabet) var helt pa det
rene med, at hvis det fungerede, ville deres begraensede forslag vaere
freet, som ville fremme politisk integration af Europa og fa det til at
vokse.”

Det star helt klart, at det "overordnede mal” med faellesskabet var etablering af
en “felles bank”, der bekrafter, hvad Edward Heath vidste hele tiden — men
holdt skjult for den engelske veelgerkreds. Schuman er nu, tilfeldigvis, pa vej til
en helgenforklarelse med pavens opbakning.

P& universitetsniveau har EU-Kommissionen etableret Europaisk
Dokumentationscenter og euroskranker for at tilbyde information til "lerere,
foreleesere og ungdomsarbejdere for EU samt uddannelse, treening,
ungdomspolitik og programmer for EU-Kommissionen. "Den officielle EU-
rapport forklarer forméalet med informationen:

"Det er et af instrumenterne for borgere at tenke i europaiske

baner ... for at danne offentlig mening, fordi det almindelige
publikum ... endnu ikke er tilstreekkeligt engageret i det europaiske
ideal.”

Europropagandaens budget er omfattende og gor lilleputter ud af ethvert belgb,
der rejses af anti-fgderalister. Intet budget burde bruges til at finansiere
propaganda, men medens pengene spenderes pa denne made, er det
ulykkeligvis op til leerere og forzaldre at sikre, at et afbalanceret argument leegges
frem for nationens born og unge.

Euro-tunnel vision

Den 23. januar 1996 blev det i The Times meddelt, at EU havde i sinde at bruge
15 millioner pund pa en kampagne for at venne europeiske borgere til tanken
om en felles valuta. Muligheden for en "Elsk eurokampagne” blev undersogt af
the European newspaper, og man spurgte forskellige public relation firmaer,
hvilken strategi man kunne benytte. Tom McNally fra Shandwick Public
Relations Agency fastslog, hvordan euro’en, i tilfzelde af en folkeafstemning,
kunne salges til den engelske vaelgerkreds. Han erklerede:

"De forste grupper matte vare forretningsverdenen og London city.
De méa overbevises om, at Englands handel, og endnu vigtigere,
Londons rolle som Europas finanshovedstad, ville blive fatalt
undermineret, hvis vi holder os uden for euro’en ... En mere generel
kampagne matte fokuseres pa de unge ... Vi vil rekommandere en
eurokampagne med fokus pa skolekonkurrencer, konferencer, blade
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samt sports- og popbegivenheder. Vi ville ogsa knytte eurostyrken
bag falles valutaens pressionsgrupper. Vores indpakningtema
skulle vaere gennemgaende i en mangfoldighed af kampagnetemaer
”Seet euro’ens styrke bag dine bgrns fremtid”, "Saet euro’ens styrke
bag engelsk eksport”, "Sat euro’ens styrke bag engelske jobs”.
Sluttelig ville vi stille det engelske folk ansigt til ansigt med at vaelge
mellem at veere en del af noget staerkt og succesfuldt eller sige:
”Stop verden, vi vil af”.” 14)

Med et sddant prospekt reagerede Christopher Gill MP:

”Vi ved endnu ikke, hvorvidt der bliver givet England mulighed for
en folkeafstemning om dette sporgsmal. Men jeg er imidlertid
sikker p4, at vi burde vise mr. McNally stor taknemmelighed for at
have informeret os om integrationisternes eventuelle kampagne-
kneb.” 15)

Disse taktikker er ikke noget nyt. Alan Clark advarer ogsa om den
manipulationsproces, der vil blive taget i brug for at nedbryde England, og han
forklarer hvorfor. Han siger:

“Englenderne er, fra naturen side og historisk set, krakilske og
ikke-europaiske. De star i vejen for “udviklingen”. De kan ikke
keobes som graekerne og irlenderne, €j heller kan de skremmes,
som danskerne blev det efter ”Nej’-valget ved deres forste
folkeafstemning. Muligheden for at ydmyge dem med vdbenmagt er
(i ajeblikket) ikke realistisk. S& teknikken, for deres underkastelse,
ma ske gradvis: Forst ved at isolere for s at nedbryde de forskellige
tegn pa engelsk nationalidentitet og selvsikkerhed — i seerdeleshed
sgjlerne i deres grundlov og magtstatusen i deres valgte parlament,
indtil det punkt er naet, hvor (der er sa lidt tilbage) "modstand” kan

afvises simpelthen som intet andet end nostalgi og excentriskhed.”
16)

Europas sjzel

Nogle EU-publikationer produceres for at falde sammen med problematiske
situationer, og det var ogsa tilfeldet ved Et Marked, En Mont — tilsyneladende
en undersggelse af den pastdede nedvendighed af en moneter union.
Udgivelsen af dette digre propagandaverk, helt uvidenskabeligt i sit indhold,
blev tilvejebragt for at falde sammen med Margaret Thatchers besgg i Rom
oktober 1990; et besgg der skulle fore til hendes nedtur.

Hun havde skrevet under pa Det Europeiske Indre Markeds Akt, forlydende at
skulle tilbyde forbedringer af den frie handel, men som de efterfolgende
haendelser udviste, kiggede hun pa det og sa, at det ikke var godt. Hun startede
et korstog for at underminere europaiske ambitioner for en ny regering og
argumenterede offentligt imod en felles europaisk flok under én hyrde. Hun
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tabte propagandakrigen pa hjemmefronten, og nogle af krafterne i Europa sa
deres snit til helt og holdent at skille Unionen af med hendes svingende
héndtaskestil og opposition til den monetare union. Argumenterne i indholdet
om Et Marked, En Mont gik ud p& at underminere hende uopretteligt pa
hjemmefronten. Mange af formiddagsaviserne kan sammen med deres lasere
have vaeret pa hendes side, men overskrifterne — last af Tory MP - var
tiltagende imod hende, ved siden af Nigel Lawson og det officielle
Udenrigsministerium’s syn pa Europa. Bernhard Connolly bemeerkede:

"Det var tydeligt, at noget 13 i luften, da ordre blev givet inden for
EU-Kommissionen om, at udgivelsen af Et Marked, En Mont,
programmeret til at udkomme lige for December Radet, for enhver
pris skulle fremskyndes: det skulle nu udkomme for Oktober Radet.
Et Marked, En Mont var et styke af utilsloret neo-funktionalistisk
propaganda, en opsztning af besnzrende anti-gkonomiske
argumener og rigget med lignende modelresultater, tiltaenkt at give
support til idéen om, at det indre marked i Fallesskabet kraevede en
feelles ment, hvis det skulle fungere ordentligt. Dokumentet var
langt, tungt, bevidst teknisk og uforstieligt for at maskere dets
fordrejede logik og for at gare indtryk pa “oppinionsdannerne” med
dets “videnskabelige” autoritet. Det gkonomiske i denne udgivelse
blev umiddelbart revet ned af professor Patrick Minford, men
hensigten blev opnédet — i det mindste pa kort sigt, hvilket var det,
der gjaldt politisk — og med fortvivlende ngjagtighed.” 17)

Selvom sd nederdraegtige raenker mere lyder som uacceptabelt Shakespeare
rollespil, s var hensigten med komplottet at fa Margaret Thatcher afsat,
bestyrket af en offentlig udgivelse, sendt til alle kontorer af Fortalere for
England i 1989, der rapporterede Bilderbergers aktiviteter, en gruppe af
industrimagnater, bankdirektorer og verdenspolitikere. Et hemmeligt mode i
maj samme ar betonede behovet for at fi mrs. Thatcher afsat pa grund af
“hendes naegtelse af at afgive engelsk suveranitet til den europaiske superstat,
der skal tone frem i 1992”. Det var om efteraret samme ar, det forste forseg pa at
fjerne hende blev sat i vaerk, og inden for 18 méneder var hun géet af.

Den romerske vej til EUtopia

Propagandakrigen kempes pa mange fronter, men den mest succesfulde
strategi bruges mod nationens kristne arv. Et system af en regering, baseret pa
en trone, der ved lov er protestantisk, synes at indbyde til anklager for bigotteri,
ude af takt med tiden og politisk ungjagtighed. The Catholic Herald har afvist
the Protestant Truth Society’s arbejde som ude af tiden og set af den nuvaerende
generation som irrelevant i udleegning og optaget af victorianske konspirationer
og komplotter — pa trods af det faktum, at disse komplotter om og om igen har
vist sig at veere reelle. Det er ikke forbavsende, at den romerskkatolsk
dominerede presse, og andre medier, forer en propagandakrig, men
konsekvensen af den stigende, offentlige respekt og anseelse for det
romerskkatolske giver grund til bekymring. Protestantismen bliver imidlertid
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marginaliseret og afvist. De voldsomme uroligheder i Nordirland, over
protestantismens banner, har gjort meget for at gdelegge dens mening, sa
meget, at kun fa kristne &benlyst kalder sig protestanter af frygt for at blive
beskyldt for meddelagtighed. Nedvaerdigelsen af navnet, drivkreefterne i den
gkumeniske bevagelse og sagen efter kompromis og fred har effektivt gjort det
politisk ukorrekt at veere kendt som en protestant. Den egentlige mening med
ordet er, “en der er for pagten”. Dette er en ekstrem vigtig pointe for dem, der
teenker, at protestantisme kun handler om protest imod Romerkirken. Den
protestantiske pro-pagt sandhed er fundamentet i den engelske grundlov og
sociale sammensetning. Rom forer stadig krig mod den, som begyndte med
Modreformationen. Med tanke pa, at der kun er fem millioner romerskkatolske
i England, med mindre end en million regelmaessige kirkegaengere om aret, er
Romerkirkens hgje medieprofil helt ude af proportion.

Paven tilskriver stadig sig selv de samme politiske og religiose funktioner, som
tillod Leo III at give et hvilket som helst verdsligt rige, han ville, til Karl den
Store. I et medie, gennemsyret af indflydelsesrige romerskkatolske, nevnes kun
lidt om pavedemmets krav pa suveranitet over alverdens kristne
(romerskkatolske eller €j) eller om hans krav pa suveranitet over alle nationer
og alverdens ledere. Han er stadig "Faderen for Konger og Fyrster, Jesu Kristi
Stedfortreeder og Jordens Hersker”, og dog gor medierne ikke nar af disse
ekstravagante krav, ja, de ikke en gang s meget som satter spergsmalstegn ved
dem. I hvor vid udstraekning er det et faktum, at pontifikatet - ceremonibogen
som bruges af Vatikanet ved kroning af paver — refererer til hver pontiff som
“vor Herre Gud, Paven”? Sir Fred Catherwood kan tale om den “irrationelle,
anti-europxiske propaganda” (idet han betvivlede, at den udviklende,
europaiske stat aldrig kunne vare rationel)) men han satte aldrig
sporgsmalstegn ved det absurde i disse pavelige krav. Taktikken er tavshed i
gkumeniens, fredens og harmoniens navn. Kardinal Basil Hume haevdede, at
den romerskkatolske kirke ”var i besiddelse af hele Guds abenbarede sandhed
og alle nddemidlerne og vil ikke tilstd andre den status”, og der er ingen, der
satter sporgsmalstegn ved det irrationelle i det. Vatikanets motto er Semper
Eadem (altid den samme), og Vatikanet er derfor aldrig i stand til fundamentale
eller radikale forandringer. Pa overfladen opererer Rom imidlertid pd samme
made som kameleonen. I lande, hvor den er dominant, er den en undertrykker;
i lande, hvor den er svag, er strategien at vinde venner pa hgjt opsatte poster og
underminere, hvad der end udfordrer dens overlegenhed. Det er ikke nogen
tilfeeldighed, fx vedrerende spergsmal relateret til det engelske monarki eller
grudlovsreform, at medierne vanemaessigt forespgrger om kommentarer af lord
St. John af Fawsley, en hengiven romerskkatolsk, der ser ud til at veere blevet
dronningens personlige talsmand. Det er et faktum, at den hgjeste leder af the
Church of England er omgivet af sidanne indflydelsesrige romerskkatolske, der
fremhaever progressiv, anglikansk underkastelse til pavedemmet. Der er ingen
formel for kompromis; ingen vision om gensidigt accepterede overenskomster.
Protestantismen leresatninger ma tilintetgores, og dens institutioner ma
absorberes ind i Romerkirken, fordi Rom ikke kan téle rivaler. Underkastelse til
pavedemmet er det eneste acceptable middel til forsoning. Hvis dette lyder
utroligt, sd beerer pavedommet, gennem hele historien, vidnesbyrd om dette
faktum.
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Det er besynderligt, at man med et gkumenisk klima, i hvilket det
tilsyneladende ikke spiller nogen rolle, hvilket trossamfund man tilhgrer,
alligevel veekker sd megen medieopmerksomhed som for nylig, hvor
hgjprofilerede konverteringer til Rom udbasuneredes af ledende politikere og
medlemmer af den royale familie sdvel som medlemmer af den anglikanske
praestestand. Det er endnu mere besynderligt, at der ikke gores noget som helst
ud af det modsatte frafald, intet bliver neevnt om de romerskkatolske, der ser
Romerkirkens sande natur og bevager sig hen mod det frigerende lys, der ser
Skriftens overhgjhed. At fastsld disse ting, vil naturligvis indbyde til
beskyldninger om ekstremisme, snaversyn og fordomme, og den romerske
propagandamaskine ville snart publicere sddanne bemarkninger. Alligevel har
England veret skanet for ethvert romerskkatolsk stormlgb siden den Spanske
Armada, og dets bibelske fundament gar dybt. Med ledende mediespillere,
seniorpolitikere og medlemmer af kongehuset og the Church of England, alle
bekendendende sig til at heelde mod Rom, bliver gennemsyringen af katolsk
“sandhed”, i det engelske samfunds hgjere lag, stadig storre. Ledende kardinaler
har leenge vaeret tilhaengere af denne strategi. Kardinal Newman bemeerkede:

Kun gennem den engelske kirke kan du pavirke den engelske
nation,” 18)

og kardinal Wiseman mente stort set det samme:

“England mé& vende tilbage til katolsk forening gennem den
etablerede kirke.” 19)

Dette bliver bestemt realiseret i dag.

De konstante eftersporgsler, om enhed mellem kristne, er blevet midlet, der
bringer kritikken til tavshed. Det er ikke leengere acceptabelt at rejse berettiget
bekymring, fordi troende bliver vildledende formanet “og straber efter at
bevare Andens Enhed i Fredens Band:” (Ef. 4,3). Eksemplet i Jesus bgn “at de
alle ma vaere eet ... sG Verden ma tro, ...” (Joh. 17, 21) bliver ogsa citeret. Alt,
der synes at oprere jagten pa enhed, bliver den skurrende disresonans, og
magter og magthavere overlades til at sprede deres bedrag ukontrolleret.
Eftersom Bibelen snarere bliver en bog med historier, og sandheden bliver et
relativt subjektivt begreb, er det let at miste narkontakten med Paulus’s
ligefremme lzere om sandhed og sandhedsand og hans made at modsige falske
leerer og ubibelske handlinger pa. Dem der “afviger fra den Lere, I modtog;
hold jer borte fra dem! (Rom. 16, 17). Kristne skulle udskille sig fra dem, som
levede umoralskt (1 Kor. 5, 11), ikke absorbere dem ind i kirken. Ubodfaerdige
haretikere skulle afvises (Tit. 3, 10), ikke bydes velkommen ind i et feellesskab af
kaerlighed, fred og enighed. Sandheden ma gd hand i hdnd med enhed, eller
enighed har intet grundlag. Da Jesus bad om, at de métte vare ét, havde han
forinden bedt:

“Hellige den ved Sandheden! Dit Ord er Sandhed.”
(Joh. 17. 17)
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Den romerskkatolske leere har laenge bevist at veere antitetisk til Guds Ord, sa
det burde vaere sa meget desto mere forstyrrende, at den tiltagende religigse and
i England nu er romerskkatolsk, ligesom det er den dominerende statsreligion i
Europa.
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Kapitel 10

Den eneste vej fremad?

”Mangen Vej synes Manden ret, og sa er dens Ende dog Dgdens
Veje.”
(Ordsp. 14, 12)

Historisk set ligger Europas styrke i dens stabilitet og i dens nationers arv. Ikke
en eneste markant prastation i Europa — og bestemt ikke nederlaget for tysk
imperialisme og national socialisme i to verdenskrige — kom fra supernationale
magter. I stedet for kom sddanne prestationer fra individuelle lande, der
handlede alene, eller fra alliancer dannet af suverane stater. Som et resultat af
Englands reducerede kapacitet, til énsidige aktioner gennem nedbrydningen af
suveranitet og underminering af parlamentets autonomi, befinder England sig
nu i et slags ingenmandsland mellem i gér og i morgen. Enhver ved, at tingene,
som de er nu, ikke kan fortsatte. Nogle fa hdber pa en lgsning ved at vende
tilbage til fortiden, og andre ser frem til den strdlende Nye Verdensorden.

En verden et andet sted

Det var Churchill, der sagde, at England matte finde “blodsband, mening,
tradition og falles interesse” for at forene den engelske familie af nationer. De,
der taler om Englands “europaiske destination”, ville spotte en sadan tale og
overmande rationel diskussion med trusler om at blive "ladt tilbage” eller sat
“ud pa et sidespor” eller i "den langsomme kerebane” eller “udeladt helt og
holdent”. Selvom dette knapt ville veere det apokalyptiske endeligt, som disse
dommedagsgrosserer profeterer om. Pa trods af alle restriktioner,
forvraeengninger og handicaps, som EU har udsat Englands samhandel med
resten af verden for, gar mere end halvdelen af eksporten til lande uden for EU.
Styrken i Englands handlekraft, i enhver fremtidig forhandling med EU, er
betydelig, for England er en hovedbidragsyder til EU’s budget. England er den
eneste nettokonsument af mange af Unionens overskudsprodukter inden for
landbrug, en ferende nettoimporter af EU’s industriprodukter, en af de vigtigste
forsynere af fiskefarvande til den Felles Fiskeripolitik, og det eneste land der er
lobende selvforsynende med energi. Dette er knapt et scenario, der indikerer, at
den “eneste vej fremad” er pro-europzisk. Englands historiske band, dets
geostrategiske beliggenhed, der skraver over sejlruter til fire kontinenter, og de
teette gkonomiske og kulturelle forbindelser med de store, engelsktalende
demokratier i Atlanter- og Stillehavsomraderne, har alle meget bredere
interesser og forbindelser end simpelthen dem, der er deres kontinentale
naboer. Da 75% al alle Englands oversgiske investeringer ligger uden for EU (i
USA alene 41%), er der potentiale til at sparre gjnene op for en
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handelsguldgrube, hvis ”snaver europanisme” blev udskiftet med en
“verdensomspandende” handels synsvinkel.

Problemet med ordet "at traekke sig ud” er, at det lyder sa definitivt. Det folges
ikke af krigsoverskrifter om Europas “traekken sig ud”, indebzrende nederlag og
misgerning. Sdledes havde nogle fa prominente kristne og politikere pa The
Times lederside den 14. juni 1996 mod til at sige:

”Englands udtraden af EU behgver ikke at vaere selvmordsbetin-
get.”

At fastsla dette sd brysk anses for at vaere excentrisk - at svemme mod
stremmen — og enhver, der tor kritisere Bruxelles-handeler, bliver automatisk, i
hemmelighed, anklaget for at foretreekke en udtraeden af Unionen, som om det
pé en made var en skeendighed. Men som The Times bemarkede:

”Englands europaiske partneres jagt pa dybere integration har lagt
pres pa dette lands politiske, gkonomiske og legale systemer.
Presset er maske en pris, der er vard at betale, men det vil vaere at
udove bedrag mod det engelske folk ikke at undersoge
omkostningerne og fordelene ved et medlemskab grundigt for sa at
overveje, om der er et alternativ, der er umagen veerd.”

Den ideelle valgmulighed for EU ville vaere at overgive dybere integration og
udvikle sig til en sammenslutning af nationale stater, men dette virker
usandsynligt, da hele oligarkiet — EU-Kommissionen, Radet og parlamentet — er
specielt udformet og legalt bundet til at drive landene frem mod et eneste mal:
fremrykning af politisk integration. Intet omfang af engelsk vetoret, eller
undtagelser, vil forandre kursen pa 40 ars europaisk integration, en kurs der er
fastsat og omgaeret af hdndhaevende traktater. "Et umagen verd alternativ” er
maske derfor helt og holdent at treede ud af EU. Helt sikkert vil et sddant traek
veere at vriste sig lgs, men EU’s propaganda om ”at glide tilbage i isolation”
matte vejes mod radene fra mange laerde gkonomer, politikere og forsvarere af
den engelske grundlov, som tror, at et sidant trek ville blive en befrielse og
langt fra en tilbagetreekkende udtreeden, men en indtreeden i en mere
vidtraeekkende verden.

Der er fire mulige ruter: Den “norske”, den “schweiziske”, den "amerikanske” og
den "uprevede”.

1) Den norske model — kun medlemskab pa det europeiske, gkonomiske
omrade — har givet meget i udbytte i form af dets borgeres levestandard. Det
sorger for tilgang til det indre marked med frihed til at forflytte varer,
tjenester, kapital og mennesker uden at skulle involveres i felles
fiskerettigheder eller landbrugspolitik eller noget behov for at bidrage til
feelles fiskale, sociale, udenlandske eller sikkerheds politikker. Det betyder
imidlertid, at lande betaler til sammenhangsfonde og accepterer det indre
markeds regulativer uden at have indflydelse pa udformningen af disse. For
Englands vedkommende er dette antagelig en af de darligere lgsninger.
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2)

3)

)

Den schweiziske lgsning er den simple EFTA bilaterale frihandelsaftale med
EU. Det star Schweiz frit for at bruge EU-regulativer, som det selv gnsker.
Inden for nogle sektorer, sarligt bankvasen, nyder man den fordel ikke at
gore det. Handel med EU har ikke lidt under det. Af Schweiz’s eksport gar
63% til EU (sammenlignet med kun 47% for Englands vedkommende).
Schweiziske borgere nyder ikke frihed til at arbejde der, en frihed som
englendere har, og som enhver engelsk regering ville enske at bevare. Der er
ingen grund til, at EFTA ikke kan udvides og forbedres. Sa ville der veere to
Europa’er; det bureaukratiske EU, styret og domineret af Tyskland; og EFTA
— en association af frie nationer.

Det amerikanske arrangement er ikke at have nogen formel tilknytning til
EU i det hele taget, kun tilgang til markeder der er garanteret af
internationale aftaler. Selvom USA er uden for det indre marked, har USA
siden 1990 gget sin eksport til EU hurtigere end England har, principielt pa
grund af the World Trade Organisations seenkning af EU’s eksterne tarif fra
5,7% til 3,6%, der gor markedsindtrengen langt lettere. Selvom en tarif
stadig er en tarif, og engelske varer ville blive underlagt en sddan tarif, ville
det blive en mindre byrde for erhvervslivet end de hgje sociale omkostninger
palagt af Tyskland eller regulativer patvunget af Bruxelles. Det fjerntliggende
prospekt af et toldbeskyttende Europa, der haevner sig ved at tage revange
over for et afvigende England, er yderligere blevet svaekket, siden the World
Trade Organisation fik magt til at gore det lettere at gengaelde enhver aktion
af genstridig blokering.

Og til sidst den upregvede vej. Der er slet ingen grund til, at England skulle
folge nogen etableret vej. England er i en unik position og har betydelig
vaegtstangskraft. Med det lgbende, betydelige handelsunderskud ville de
andre EU-medlemmer keempe héardere for at bevare deres tilgang til det
engelske marked. Endvidere har England, under en konservativ regering,
vetoret pa den fremtidige udvikling af EU. Implementeringen af Labour’s
planer, om at overgive vetoretten og tillade de andre nationer at integrere
uden forhindringer, kan vaere vejen mod fuld frihed til at forflytte engelske
varer og borgere. En overenskomst, om at overgive vetoretten, kan derfor
blive heevestangen, med hvilken suverenitet kunne genvindes: til gengaeld
for friheden, til at ga egne veje, kunne det foderale EU meget vel indremme
sddanne friheder til et suveraent og uathangigt England.

Paradoksalt nok kan ethvert forseg pa at genvinde suveranitet, eller opna
uathengighed, faktisk gge Englands indflydelse i Europa. Frankrig gnsker, at
England deler Europas forsvarsbyrder og bliver en modvaegt til Tyskland, Italien
onsker en allieret for at afbalancere den fransk-tyske akse, og de nordiske EU-
lande satter pris pa Englands finansielle indskud og dets indflydelse ved at
leegge pres pa liberal gkonomi. Alle disse lande ville vaere mere tilbgjelige til at
acceptere engelske argumenter, hvis de mente, at England, skent gentagne
frustrationer, var indstillet pa at overlade dem til sig selv. Men kun et suveraent
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England ville vare fri til at overlade dem til sig selv. En monetar og politisk
union ville veere uigenkaldelig og binde England til Europa for altid. Et sidant
skridt ville veere et angreb pa Englands kultur, en voldtaegt pa Englands arv, en
korruption mod Englands love og en farlig overgivelse af engelsk grundlov og
demokrati. Republikansk prasidentudfordrer i USA, Pat Buchanan, kommente-
rede:

“Hvis jeg var en MP, ville jeg ogsa vere euroskeptiker. Hvordan kan
man lade et land, med en storsldet historie, suveren i 20
generationer, forsvinde som en provins i en bureaukratisk eurostat,
drevet af Helmut Kohl?” 1)

Winston Churchill klarlagde Englands bedste vej fremad. Han bemarkede:

”Vi er med Europa, men ikke af det. Vi er forbundne, men ikke
kombinerede. Vi er interesserede og associerede, men ikke
absorberede.” 2)

Pa trods af alle krav og bgnfalden, om at fa England til at vaere i hjertet af
Europa, ber de negne fakta, om at England ikke gnsker at vare i hjertet af
Europa, hvis Europas hjerte er sygt, gentages.

Et gavnligt aspekt i Labour’s uddelegeringsstrategi har vearet at satte en klar
precedens for folkeafstemning, der holdes over emner, som gelder
grundlovsmaessige forandringer. Rimeligvis er de, der holdes i det skotske
parlament, the Assemblies of Wales og Nordirland eller et valg af borgmester i
London emner af langt mindre betydning end de emner, hvor det gelder om,
hvem der styrer England. Det kostede sir James Goldsmith store anstrengelser
at bringe hele spargsmalet om folkeafstemning ud til den engelske offentlighed i
1997, kort for hans ded, og ved at gore det forte det til naesten en million
stemmer — den storste prestation for en minoritetsgruppe siden Labour
startede med at forskyde det gamle liberale parti. 3).

Omlaegningen mod europaisk regering er giet sd langt, at undladelse af at
insistere pa genforhandling, eller forberedelse til at treekke sig ud, underminerer
selve princippet, som det konservative parti eksisterer pa, at fremme det
engelske folks nationale interesser og selvstyre. Ligesom Churchill kaldte
nationen til ben for slaget om England, er den lgbende trussel fra det
europaiske fastland ikke mindre verdig af konstant ben, og opfordringen er lige
sd praecerende. Det er en retfeerdig regering, der vil genoprette den engelske
suveranitet, straebe efter retfeerdige love og opretholde Englands grundlov om
frihed, der har tjent England i &rhundreder og ved hvilke Evangeliet frit er
blevet forkyndt. England kan genoprette sin suverane storhed, og Guds Ord
udtrykker klart, at "Retfaerdighed lofter et Folk ...” (Ordsp. 14, 34). England har
udviklet et bemaerkelsesveerdigt, politisk system og en misundelsesvaerdig
grundlov, og har den unike rekord ikke at have vaeret invaderet af fremmed
magt i 1000 ar. Dets provede, testede og betroede institutioner har sorget for
stabil og ansvarlig regering i arhundreder, forsteerkende indtrykket af denne "o
af naturen bygget for sig selv mod moralsk smitte og krigens hand”. 4) Ved
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mange gange at have géet sejrende ud af utilslgret krig er det helt sikkert tid til

at sta vagt mod subtil, moralsk smitte.

Noter:

1) Daily Telegraph, 8t February 1996.

2) Winston Churchill, Zurich, Switzerland, 1946.

3) Conservative Party Centre For Plicy Studies.

4) William Shakespeare, Richard II, Act II, Sc. 1.
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